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PREDGOVOR

Pitanje drustvenih nejednakosti u procesu obrazovanja preokupiralo je moju
sociolosku paznju jos od vremena osnovnih studija. Ovo pitanje me je zanimalo jer
mi se ¢inilo da se unutar obrazovne sfere moze kreirati promena, koja bi vodila vecoj
pravednosti celokupnog drustva. Danas sam znatno skepti¢niji kada je u pitanju
moguénost takve promene, ali i dalje mislim da je vredno truda do detalja ispitati
moguénosti, potencijale i ogranicenja transformacije drustva koja bi zapocela iz

obrazovne sfere.

Za Burdijeovu teoriju drustvenih praksi zainteresovao sam se upravo zato
§to mi se ¢inilo da nudi orude za razumevanje mehanizama koji funkcionisu
unutar obrazovnog polja i koji od obrazovnog polja ¢ine sistem za reprodukciju
drustvenih nejednakosti. Nakon izrade master rada i doktorske disertacije, u kojima
sam istrazivao uticaj kulturnog kapitala na obrazovne prakse ucenika osnovnih i
srednjih §kola u Srbiji, javila mi se ideja o pisanju ove knjige. Zelja mi je bila da
na jedan sistemati¢niji nadin istrazim uticaj kulturnog kapitala, kao i moguénosti
za umanjivanje njegovog znacaja. Na licnom planu Zeleo sam da zaokruzim temu
kojom sam se bavio prethodnih desetak godina, odnosno da se od nje, objedinivsi
znanja koja imam na jednom mestu, makar na neko vreme rastanem. Ideja da u
knjizi akcentujem oblasti za koje smatram da nisu u dovoljnoj meri istrazene javila
se tokom pisanja i nadam se da ¢e ona doprineti tome da knjiga bude korisnija
istrazivacima koji ¢e se u buducénosti baviti znacajem kulturnog kapitala, ili nekim

drugim vidom strukturalnih nejednakosti u obrazovanju.



Buduéi da je knjiga na izvestan nalin proizvod rada zapocetog jos tokom
studija, imam potrebu da iskazem zahvalnost mojoj mentorki dr Isidori Jari¢ na
svim savetima i vodstvu prilikom izrade master i doktorske teze. Takode, veoma
sam zahvalan dr Ivani Spasi¢, koja me je prva zainteresovala za Burdijeove ideje
i u meni podstakla Zelju da ih detaljnije istrazim. Duboku zahvalnost dugujem i
recenzentima ove knjige na pazljivom ¢itanju rukopisa.

Osim formalnim recenzentima, zahvalan sam i neformalnoj recenzentkinj,
mojoj majci, koja je tekst vise puta pazljivo procitala i iz pedagoske perspektive
ostavila, ¢ini mi se, viSe komentara nego §to je osnovnog teksta. Na kraju, veliko
hvala mojoj porodici, koja me trpi i pruza mi podrsku da se posvetim pisanju.

Autor



Rasprave o nejednakim obrazovnim $ansama, na¢inima na koje se drustvene
nejednakosti preslikavaju na obrazovni sistem, kao i kako obrazovni sistem povratno
doprinosi reprodukciji drustvenih nejednakosti, predstavljaju centralne teme
sociologije obrazovanja (Gevirc & Krib, 2012: 24-26). Tokom razvoja sociologije
obrazovanja obrazovne nejednakosti su obrazlagane na razli¢ite nacine, pocev od
inteligencije u¢enika i meritokratskih principa (najéesée od funkcionalista, npr. Davis
& Moore, 1944), preko kreiranja razli¢itih ,,ekonomskih“ modela koji objasnjavaju
ponasanje u¢enika (Boudon, 1974; Bowles & Gintis, 2011; Breen & Goldthorpe,
2007), do kulturnih faktora (Bourdieu & Passeron, 1990, Bernstajn, 1979), koji su
u fokusu i ove knjige. Preciznije, na narednim stranama bice analiziran znacaj koji

kulturni kapital ima za razlicite obrazovne prakse.

O znacaju kulturnog kapitala za obrazovne prakse prvi je pisao Pjer Burdije
(Pierre Bourdieu), koji je smatrao da ovaj vid kapitala njegovim vlasnicima pomaze
u obrazovnom polju. Naime, on je tvrdio da skola prepoznaje kulturni kapital (npr.
preko stila, govora, poznavanja visoke kulture i sl.) i da ga visoko vrednuje. Na ovaj
nacin visi kulturni kapital ne samo da doprinosi boljem skolskom uspehu nego i

izgradnji specificnog odnosa prema $koli i visim obrazovnim aspiracijama kod



ucenika koji ga poseduju, bududi da oni postaju svesni sopstvenih dobrih izgleda za
sticanje visokih obrazovnih nivoa. Istovremeno nizak kulturni kapital vodi slabom
obrazovnom uspehu i eliminisanju deteta iz daljeg obrazovanja koje ¢esto ima formu

njegovog odustajanja od sticanja visih obrazovnih nivoa.

Burdijeove ideje naisle su istovremeno i na prihvatanje (npr: DiMaggio, 1982;
Potter, 2000) i na kritike (npr. Alexander, 1995; Sullivan, 2002; Jenkins, 2006;
Latur, 2010). Kriticari su ga optuzivali za prenaglaseni determinizam, $to je zajedno
sa debatom o postojanju i zna¢aju klase koja se poslednjih decenija rasplamsala dovelo
u pitanje njegove ideje, tj. njihovu mo¢ da objasne obrazovne prakse pojedinaca. S
druge strane, Burdijeovo proucavanje obrazovanja naislo je i na Siroko prihvatanje,
te se na tragu njegovih ideja pojavio veliki broj autora koji su relativno uspesno
objasnjavali obrazovne nejednakosti u svojim zemljama (DiMaggio, 1982; Jaeger,
2009; Jaeger, 2011; Andersen & Hansen, 2012; Leopold & Shavit, 2013; Merolla
& Jackson 2014). Ipak, buduéi da Burdijeov koncept kulturnog kapitala u njegovim
radovima nije potpuno precizno i nedvosmisleno definisan, razli¢iti autori su ga
razli¢ito razumevali, $to je vodilo ne samo razli¢itim operacionalizacijama ovog
pojma ve¢ i krupnim razlikama u razumevanju i tumacenju njegovog znacaja za
obrazovanje (Sullivan, 2002: 155; Jeger, 2009: 1944; Andersen & Hansen, 2012:
607).

Imajuéi na umu znacaj koji koncept kulturnog kapitala ima u sociologiji
obrazovanja, kao i razli¢ite na¢ine na koje se on unutar ove grane sociologije koristi,
cilj ove knjige bice da na $to obuhvatniji nacin prikaze i ispita znacaj kulturnog
kapitala za objasnjavanje razli¢itih aspekata obrazovnih praksi. U knjizi ¢e najpre
biti prikazani razli¢iti koncepti kulturnog kapitala koji se sre¢u unutar sociologije
obrazovanja. Izmedu razlicitih pristupa kulturnom kapitalu neretko je tesko povuci
jasnu granicu buduéi da su razlike izmedu njih Cesto suptilne. Stavise, one nisu uvek
eksplicirane kao teorijske razlike, ve¢ se o njima moze samo zakljucivati na osnovu
razli¢itih nacina operacionalizacije pojma. Kako bi se znacaj kulturnog kapitala za
obrazovne prakse $to bolje razumeo, nuzno je da se na umu ima ta raznolikost pristupa
jer ona pruza mogucénost da se nalazi razli¢itih istrazivanja tumace u kontekstu
nacina na koji se u njima razume koncept kulturnog kapitala. Osim teorijske i
metodoloske raznovrsnosti, u knjizi ¢e biti prikazane i razli¢ite obrazovne prakse

koje kulturni kapital moze da objasnjava unutar obrazovnog polja. Preciznije, paznja

10



¢e biti posvecena uticaju kulturnog kapitala na (1) postignuée ucenika, (2) obrazovne
aspiracije ucenika i (3) odnos uéenika prema obrazovanju. Dodatno, u knjizi ¢e biti
analizirano (4) kako odredeni aspekti nastavnog konteksta mogu da posreduju uticaj
kulturnog kapitala na obrazovne prakse. Konkretno, ispitivace se u kojoj meri neke
odlike skolske sredine i nastavne prakse mogu da umanje ovaj uticaj. Da bismo
ispitali ova Cetiri istrazivacka pravca osloni¢emo se na: (1) rezultate dosadasnjih
istrazivanja koja se koriste konceptom kulturnog kapitala i (2) sekundarne analize
podataka dobijene na velikim medunarodnim istrazivanjima ucenickog postignuca
(TIMSS, PISA) koje ¢e na ovom mestu biti prvi put prikazane. Postoje¢i radovi
pruzi¢e ne samo presek stanja kada su u pitanju istrazivanja kulturnog kapitala
nego i naznake o tome kakav je uticaj razli¢itih koncepata kulturnog kapitala na
nalaze istrazivanja. Unutar prikaza postojecih istrazivanja, pored analize razlicitih
savremenih i najuticajnijih istraZivanja u ovoj oblasti, znacajno mesto imace nalazi
objavljeni u okviru doktorske disertacije pod nazivom ,Znacaj kulturnog kapitala

za obrazovni uspeh i formiranje obrazovnih aspiracija uéenika u Srbiji“ (Radulovi¢,

2019).

Nadamo se da ¢e sekundarne analize koje ¢e biti predstavljene, iako
se zasnivaju na samo jednom videnju kulturnog kapitala (detaljnije u delu o
metodologiji), doprineti njegovom potpunijem razumevanju, jer ¢e ponuditi bogatu
empirijsku osnovu za razmatranje Cetiri istrazivacka problema koja su razmatrana.
Ove analize ¢ée biti naro€ito vazne za razumevanje onih oblasti o kojima ne postoji
veliki broj objavljenih radova, poput ispitivanja posredujuce uloge ,nesocioloskih®
varijabli, odnosno varijabli koje se ti¢cu konkretne skolske sredine i nastavnih praksi
koje ucitelj/profesor organizuje. Takode, sekundarne analize ¢e doprineti potpunijoj
analizi znacaja kulturnog kapitala budu¢i da ¢e omoguciti da se istrazivane teme na
uporediv nacin ispitaju na uzorku razvijenih kapitalistickih zemalja, kao i na uzorku
iz Srbije. Na taj nacin knjiga nece predstavljati samo pokusaj sveobuhvatne studije
o znacaju kulturnog kapitala, ve¢ u izvesnoj meri i studiju o pravi¢nosti obrazovnog
sistema Srbije.

Dakle, cilj knjige je da se na $to potpuniji na¢in preispita znacaj kulturnog
kapitala za obrazovne prakse, tj. da 1i on na njih utice i, ukoliko utice, na koji
nacin to ¢ini. Kao $to je naznaceno i u podnaslovu knjige, kroz prikaz postojece

literature i analizu podataka koji su ve¢ prikupljeni pokusacemo ne samo da
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napravimo svojevrstan presek trenutno dostupnog znanja o ulozi kulturnog kapitala
u obrazovanju ve¢ i da ozna¢imo oblasti o kojima se ne zna dovoljno i koje bi mogle
da postanu oblast buducih istrazivanja. Istovremeno, smatramo da je sagledavanje
pravi¢nosti obrazovnog sistema naro€ito zna¢ajno u kontekstu jednog drustva (ne)
zavr$ene postsocijalisticke transformacije i obrazovnog polja u stalnim manjim ili
vedim promenama (poput nastojanja da se sprovede Bolonjska reforma, ili aktuelnog
insistiranja na dualnom obrazovanju). Stoga se nadamo da ¢e istrazivanje doprineti
ne samo boljoj sistematizaciji znanja o kulturnom kapitalu ve¢ i boljem razumevanju

obrazovnog sistema Srbije, a samim tim, u izvesnoj meri, i celokupnog drustva Srbije.
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0 KULTURNOM KAPITALU

U ovom delu knjige bi¢e predstavljena razlicita teorijska stanovista koja se,
manje ili vise eksplicitno, bave kulturnim kapitalom, odnosno njegovim znacajem za
razumevanje drustvenih praksi, i to prvenstveno onih koje se ti¢u obrazovanja. Najpre
¢e biti prikazano Burdijeovo razumevanje kulturnog kapitala, odnosno njegovog
znacaja za funkcionisanje jednog drustva i njegovog obrazovnog sistema. Nakon
toga bice prikazane ideje Burdijeovih kriticara, ali i ,burdijeovski® orijentisanih
istrazivaca koji su kroz svoja istrazivanja u manjoj ili vec¢oj meri modifikovali osnovno

Burdijeovo tumacenje koncepta kulturnog kapitala.

KONCEPT KULTURNOG KAPITALA
U BURDIJEOVOJ TEORIJI DRUSTVENIH PRAKSI

Koncept kulturnog kapitala u teoriju prvi uvodi Pjer Burdije. Iako je ovaj
francuski mislilac koncept kulturnog kapitala koristio u mnogobrojnim radovima,
nuzno je istaci da se pojam kulturnog kapitala prvi put javlja tokom 60-ih godina

proslog veka u njegovim koautorskim radovima sa Zan-Klodom Paseronom (Jean-



KULTURN KAPITALOBRAOVNEPRAYSE:COSATAANIADOOTVORENIPIANIA .
Claude Passeron). Burdije i Paseron uvidaju znacaj kulturnog kapitala prilikom
istrazivanja obrazovnog polja, te se sam koncept najbolje moze razumeti iz dela
koja se bave obrazovanjem, poput knjiga kao Sto su: Naslednici: francuski studenti
i njihov odnos prema kulturi (Bourdieu & Passeron, 1979, originalno izdanje 1964),
Reprodukcija u obrazovanju, drustvu i kulturi (Bourdieu & Passeron, 1990, originalno
izdanje 1970), Dr2avno plemstvo: elitne skole u polju moci (Bourdieu, 1996, originalno
izdanje 1989).

Pre nego sto se direktnije posvetimo konceptu kulturnog kapitala, nuzno
je ukratko skicirati obrise Burdijeove teorije bududi da se tek u njenom kontekstu
ovaj pojam moze razumeti. Burdije je prilikom objasnjavanja drustvenih praksi
nastojao da ,pomiri“ strukturu i agensnost. On je isticao da ,strukturalisticki® i
ykonstruktivisticki“ pristup moraju biti nerazdvojni, jer iako je ,bez dileme ta¢no da
akteri stvaraju drustvenu realnost i ulaze u borbe ¢iji je cilj da nametnu svoje videnje,
oni to uvek ¢ine sa tacke gledista, sa interesima i sa principima koji su definisani
pozicijom koju zauzimaju u svetu koji Zele da promene ili o¢uvaju” (Bourdieu, 1996:
2). Burdijeovo uvidanje potrebe da se prevazidu ogranicenja dva spomenuta pristupa
dobro je uocljivo u njegovom prezentovanju tri tipa teorijskog znanja: fenomenoloskog
(koje nastoji da eksplicira ,istinu primarnog iskustva®), objektivistickog (koje
govori o objektivnim odnosima koji strukturi§u praksu) i treceg koje bi nastalo
iz ,dijalektickog odnosa izmedu objektivnih struktura, kojima pristup pruza
objektivisticki vid znanja, i strukturisanih dispozicija unutar kojih se te strukture
aktuelizuju i koje imaju tendenciju da ih reprodukuju® (Bourdieu, 1977a: 3). Ovaj
treci tip znanja nadilazi objektivisticko znanje i ,integrise ga sa istinom prakti¢nog
iskustva® (ibid.: 4). O pokusaju stvaranja kompromisa izmedu ova dva pristupa u
objasnjavanju drustvenih praksi svedoci i to $to je sam Burdije nazivao svoj pristup
strukturalistickim konstruktivizmom, ili konstruktivistickim strukturalizmom (Biresev,
2006: 200). Iako je Burdije ovim kovanicama poku$ao da istakne nastojanje da
prevazide dilemu izmedu strukture i agensnosti kao glavnu karakteristiku svog

pristupa, razli¢iti autori, u zavisnosti od svog teorijskog usmerenja i toga koji aspekt

1 Kao primer treceg tipa znanja Burdije koristi antropoloski cesto istrazivan fenomen razmene poklona.
Naime, razmenu poklona je moguce sagledati na nacin na koji je vide akteri (fenomenoloskil, kao i spolja
(kroz objektivan model razmene). Treéi pristup bi objedinio prva dva, ne odbacujuci objektivan model
razmene, ali uvidajuci prostor za moguce strategije koje akteri imaju, npr. .igrajuci” se vremenom,
tj. intervalima u kojima se poklon vraca, bududi da ista aktivnost u razlic¢itim momentima moze imati
razli¢ita znacenja (Bourdieu, 1977: 5-7).
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Burdijeove teorije Zele da akcentuju, Burdijeovu teoriju opisivali su na najrazlicitije
nacine. Tako se o njegovoj teoriji ¢esto govori kao o kritickoj sociologiji, kritickoj
sociologiji dominacije (Boltanski, 2011: 18), sociologiji drustvenih praksi, sociologiji
strategije (Spasi¢, 2004: 285), maskiranoj liberalnoj teoriji, pa ¢ak i kao o kritickom
funkcionalizmu, ¢ime se sugerise dominacija strukture nad agensno$¢u u njegovom

pristupu (Morrow & Torres, 1995: 176).

Dobar primer Burdijeovog nastojanja da se objedine strukturalizam i
konstruktivizam primetan je upravo u njegovoj sociologiji obrazovanja. On je
smatrao da, iako obrazovni sistem predstavlja ,ogromnu kognitiviu masinu koja
kontinuirano redistribuiSe studente koje je podlozila testiranju prema njihovoj
prethodnoj poziciji u sistemu distribucije®, funkcionisanje ove masine nije moguce
razumeti ukoliko se u jednacinu ne ukljuce i aktivnosti aktera koji sami delaju kao
,nezavisne, ali objektivno orkestrirane kognitivne masine“ (Bourdieu, 1996: 1).
Neizostavan element za ovakvo funkcionisanje obrazovnog polja predstavlja upravo

kulturni kapital.

Kada govori o kapitalu, Burdije misli na dobra ,koja se prikazuju kao retka i
dostojna da im se tezi u datoj drustvenoj formaciji“ (Burdije, prema: Spasi¢, 2004:
289). Koncept kapitala je izrazito znacajan u Burdijeovoj teoriji budu¢i da pomocu
njega on definiSe drustveni polozaj koji zavisi od koli¢ine kapitala, njegovog sastava
(koje su vrste kapitala i koliko zastupljene) i drustvene putanje (koli¢ine i sastava
kapitala kojim je u proslosti pojedinac raspolagao, Cveti¢anin, 2012: 32, 33). Osim
kulturnog kapitala, kao osnovne oblike kapitala Burdije navodi ekonomski i socijalni
kapital (Bourdieu, 1986: 242). Takode, kao jedna od osnovnih formi kapitala spominje
se simbolicki kapital, koji je nerazdvojiv od svih ostalih jer predstavlja vid njihove
legitimizacije. Preciznije, Burdije smatra da je simbolicki kapital ,transformisani
i time skriveni“ oblik ostalih oblika kapitala koji ,stvara odgovaraju¢i efekat u
onoj meri, i jedino u onoj meri, u kojoj uspeva da sakrije ¢injenicu da je nastao od
‘materijalnih’ formi kapitala“ (Bourdieu, 1977a: 183). Osim navedene Cetiri osnovne
forme kapitala, Burdije uocava i mnoge druge vrste kapitala koje su podvrste
osnovnih formi. Primera radi, u nekim radovima on govori i o lingvistickom kapitalu,

koji predstavlja ,dimenziju kulturnog kapitala“ (Bourdieu, 1991: 61).

Burdije je smatrao da je mogucéa konverzija razli¢itih vrsta kapitala, te da

jedan od kapitala moze biti izvor sticanja drugih. Takode, iz njegovih radova jasno
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KULTURNIKAPITAL | OBRAZOVNE PRAKSE: 0D SAZNANJA DO OTYORENIPITANIA o, .
je da se odredene vrste kapitala mogu lakse konvertovati od drugih. Ipak, odnos
izmedu razlicitih vrsta kapitala nije u potpunosti jasno definisan. Moze se u¢initi da
je ekonomski kapital najznacajniji buduci da ga Burdije naziva korenom svih kapitala
(Bourdieu, 1986: 251). Takode, on smatra da se socijalni kapital, koji predstavlja
»zbir iskoris¢enih ili potencijalnih resursa koji su povezani sa posedovanjem trajnih
mreZa manje ili viSe institucionalizovanih odnosa“ (Bourdieu, 1986: 247), mnogo
teze moze konvertovati u ekonomski, nego $to se ekonomski moze konvertovati u
socijalni (Swartz, 1997: 80). Isto ovo vazi i za kulturni kapital, $to doprinosi utisku
o prevashodnoj vaznosti ekonomskog kapitala (i4id.). Bez obzira na to, daleko bi
bilo od istine re¢i da Burdije zanemaruje uticaj drugih formi kapitala, a ponajmanje
kulturnog. On je smatrao da je u savremenim drustvima ,struktura drustvenog
prostora posledica ekonomskog i kulturnog kapitala“ i da je obrazovni sistem koji
distribuira kulturni kapital klju¢no mesto drustvene reprodukcije. Stavise, ¢ak i
kada istice ekonomski kapital kao koren svih kapitala, Burdije insistira na tome da
je pogresno svoditi sve ostale vrste kapitala na ekonomski kapital, jer se na taj nacin

yignori§e specificna efikasnost posebnih vrsta kapitala“ (Bourdieu, 1986: 251).

Kao sto je ve¢ spomenuto, Burdije uvodi koncept kulturnog kapitala prilikom
istrazivanja obrazovnog polja, preciznije, da bi pomocu njega objasnio nejednaki
skolski uspeh dece koja poti¢u iz razli¢itih drustvenih klasa (Bourdieu, 1986: 243).
Kada se govori o kulturnom kapitalu, obi¢no se misli na obrazovno postignude,
ali osim njega, ovaj pojam se odnosi i na razli¢ita kulturna znanja (poput jezicke
kompetencije), kao i estetske preferencije (Spasi¢, 2004: 290; Swartz, 1997: 75). Iako
se moze Ciniti da ova vrsta kapitala ,nije stabilna i univerzalna valuta kao ekonomski
kapital“ (Swartz, 1997: 80), Burdijeova teorija je nezamisliva bez uloge koju kultura
ima u reprodukovanju nejednakosti. Stavise, moze se tvrditi da je kulturni kapital
uporediv sa imovinom, tj. da je jedina razlika u odnosu na ekonomsku imovinu ta

§to on ne moze postojati nezavisno od ljudskih dispozicija (Bennett ez a/., 2009: 11).

U svojim radovima Burdije je prepoznavao tri oblika kulturnog kapitala:
otelotvoreni  (embodied), ~objektivizovani (objectified) i institucionalizovani
(institutionalised) (Beurdieu, 186: 243).? Otelotvoreni kulturni kapital se odnosi

. . - . PR . S
na ,trajne dispozicije tela i uma“ koje osobu ¢ine sposobnom za usvajanje visoke

2 Nazivi ove tri vrste kulturnog kapitala mogu se u literaturi pronaci u nesto drugacijoj formi bududi da se
na njih referide kao na kulturni kapital vezan za: individuu, objekte i institucije (Grenfell & James, 1998:
21).
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kulture (ibid.). Burdije je smatrao da ove dispozicije osoba stice tokom socijalizacije.
Objasnjavajuéi sposobnost za apropriranje visoke kulture on navodi primere
pozorista i muzeja. lako su ove ustanove zvani¢no otvorene za sve ljude, primetno
je da ih Ce$ce posecuju pripadnici visih klasa koji imaju sredstva za ,konzumiranje®
kulturnih sadrzaja koji su u njima zastupljeni (Bourdieu, 1977b). Objektivizovani
kulturni kapital ukljucuje posedovanje predmeta/objekata koji imaju znacaj
kulturnih dobara poput: slika, knjiga, re¢nika, instrumenata i masina koje se koriste
za kulturnu potrosnju (Bourdieu, 1986: 243). Institucionalizovani kulturni kapital
prevashodno se odnosi na akademske kvalifikacije i on je u svojoj sustini podvrsta
objektivizovanog kulturnog kapitala. Ipak, Burdije smatra da se mora posmatrati
odvojeno jer ,daje posebna svojstva kulturnom kapitalu® buduéi da za njega formalno
garantuje (i6id.). Imajuéi na umu to da su diplome garancija kulturnog kapitala,
kao i to da doprinose formiranju jedinstvenog obrazovnog trzista, Burdije je tvrdio

da su ,akademske kvalifikacije za kulturni kapital, ono §ta je novac za ekonomski®

(Bourdieu, 1977a: 187).

Razlic¢ite podvrste kulturnog kapitala nuzno su povezane, kako medusobno,
tako i sa ostalim vrstama kapitala. Materijalni objekti koji ¢ine kulturni kapital
(objektivizovani kulturni kapital), poput kolekcija slika, mogu se lako transformisati
u ekonomski kapital (Bourdieu, 1986: 246). Ipak, ovakvi predmeti imaju znacaj
koji nije svodiv na njihovu ekonomsku protivvrednost budué¢i da je posedovanije
kulturnih dobara usko povezano sa sposobnosc¢u da se ti objekti ,konzumiraju®, tj. sa
otelotvorenim kulturnim kapitalom. U tom smislu, kulturna dobra imaju dvostruku
vrednost i mogu signalizirati postojanje dve vrste kapitala buduéi da ,mogu biti
aproprirana materijalno - §to je uslovljeno ekonomskim kapitalom, kao i simbolicki

- §to je uslovljeno kulturnim kapitalom“ (Bourdieu, 1986: 246).

Tako se na osnovu prethodnih redova moze naslutiti koji bi bili neki od
konkretnih pokazatelja kulturnog kapitala, vazno je ista¢i da operacionalizacija
ovog koncepta ni u jednom radu nije potpuno jasno objasnjena, tj. da: (1) iako se u
razli¢itim radovima mogu naslutiti neki pokazatelji kulturnog kapitala, oni nigde
nisu sistemati¢no prikazani i (2) u razli¢itim radovima se navode razli¢iti pokazatelji.
Primera radi, u nekim tekstovima je jasno da Burdije posmatra obrazovni nivo
pojedinca kao ,otelotvoreni kulturni kapital koji je stekao skolsko priznanje®

(Bourdieu & Boltanski, 1981: 145). Sli¢no tome, kada su u pitanju deca, u nekim
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radovima je isticao obrazovanje roditelja kao legitimni pokazatelj kulturnog kapitala
deteta. U tekstu , Kulturna reprodukecija i drustvena reprodukeija“ Burdije govori da
medu ucenicima velikih $kola (grande école), ,veoma izrazena korelacija moze biti
primecena izmedu akademskog uspeha i porodi¢nog kulturnog kapitala merenog
preko akademskog nivoa predaka u dve generacije sa obe strane porodice® (Bourdieu,
1977b: 497), dok u knjizi Dr2avno plemstvo: skole i polje moci Burdije kulturni kapital
deteta procenjuje samo na osnovu obrazovanja oca (Bourdieu, 1996: 12). Takode,
Burdije je smatrao da pitanja kojima se ispituju kulturne aktivnosti (poput kupovine i
Citanja knjiga, posete pozoristima, koncertima i sl.) ,omogucavaju da se otkrije prava
distribucija kulturnog kapitala“ (Bourdieu, 1979: 490). Dobar primer ,konfuzije®
koja vlada po pitanju operacionalizacije kulturnog kapitala kod Burdijea predstavlja
knjiga Naslednici u kojoj on istice posete pozoristima, koncertima klasi¢éne muzike,
muzejima i galerijama kao vazan izvor znanja iz oblasti kulture koja su bitan
pokazatelj kulturnog kapitala (Bourdieu & Passeron, 1979: 17). Istovremeno Burdije
tvrdi da samo znanje nije dovoljno da bi se govorilo o kulturnom kapitalu, jer, kao $to
je ve¢ spomenuto, ,isto znanje ne znaci istu kulturnu proslost, isti odnos i vrednosti
vezane za kulturu® (i6id.: 19). Medutim, u istoj ovoj knjizi, dok govori o razlikama u
kulturnom kapitalu, glavni statisticki podaci na kojima Burdije bazira svoju analizu
zasnovani su na klasi operacionalizovanoj prema zanimanju ispitanika (i6id.)! Bilo
bi pogresno iz ovoga zakljuciti da je zanimanje pojedinca, prema Burdijeu, indikator
njegovog kulturnog kapitala. Verovatnije je da nam ovaj primer govori o tome da
je Burdije polozaj pojedinca posmatrao kao celovit, te da mu je bilo tesko da na
klasu (u ovom slu¢aju zasnovanu na zanimanju) i kulturni kapital gleda kao na dve
jasno odvojene stvari. Stavise, moguce da je Burdije i svesno na razlicitim mestima
koristio razli¢ite pokazatelje kulturnog kapitala, bez njihovog objedinjavanja ili
sistematizacije, budu¢i da je smatrao da su svi oni medusobno povezani i da ¢ine

ysistem, koji i deluje kao sistem“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 87).

Kako bi se uloga koju kulturni kapital ima u Burdijeovoj teoriji bolje
razumela, nuzno je detaljnije objasniti kako je Burdije tumacio prakse pojedinaca,
§to je nemogucde uciniti bez pojmova habitusa, polja i prakse. U narednim redovima
posveti¢emo paznju ovim pojmovima da bismo naknadno mogli detaljnije da
prikazemo na koji na¢in Burdije razumeva obrazovno polje i kakvu ulogu kulturni

kapital ima u objasnjavanju praksi unutar njega.
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TEORIJSKI OKVIR ZA RAZUMEVANJE ULOGE KULTURNOG KAPITALA U
OBRAZOVANJU

Pojam habitus Burdije definiSe kao ,sistem trajnih, prenosivih dispozicija koji
sluzi kao generativna osnova praksi“ (Bourdieu, 1977a: 72). Ovaj set dispozicija
predstavlja ,skup stecenih obrazaca misljenja, ponasanja i vrednovanja koji uspostavlja
vezu izmedu dru$tvenih struktura i line istorije (Spasi¢, 2004: 292). Burdije je
smatrao da je rana socijalizacija naro¢ito vazna za formiranje habitusa, te je on u
kasnijem periodu Zivota izrazito otporan na promene (Swartz, 1997: 107). Stoga
razli¢iti uslovi Zivota u detinjstvu utiu na izgradnju razli¢itih habitusa (Bourdieu,
1984: 170), $to ¢ini da je habitus ,genetski i strukturalno povezan sa drustvenom
pozicijom* (Bourdieu, 1996: 2). Koli¢ina i struktura kapitala koje pojedinac
poseduje direktno uticu na vrstu habitusa koji on stice. Buduéi da habitus predstavlja
objektivno prilagodavanje na uslove u kojima nastaje, pojedinci koji poti¢u sa sli¢nih
drustvenih polozaja imaju sli¢ne habituse (Jenkins, 2006: 22).

Habitus, odnosno dispozicije koje ga Cine, nesvesno utice na sve prakse
pojedinca, ¢ak i one koje su u potpunosti automatske, poput govora ili drzanja tela
(Jenkins, 2006: 21; Spasi¢, 2004: 293). Bududi da habitus predstavlja prilagodavanje
na uslove u kojima se razvija, sloboda akcije vodene ovakvim dispozicijama ,je
uokvirena u ono $to je objektivno izvodivo“ (Jenkins, 2006: 16). Ovo znaci da
habitus utice na to koji su ,izbori“ zamislivi, a koji nisu, tj. ¢ini da su ,neki izbori
nezamislivi, neki mogudi, a neki rutinski“ (Reay & Ball, 2005: 47). Takode, nuzno
je ista¢i da habitus nije samo princip generisanja praksi, ve¢ i sistem klasifikovanja i
vrednovanja tih praksi (Bourdieu, 1984: 170). Dakle, on je istovremeno strukturisuca
struktura, jer strukturie prakse i njihovo vrednovanje, kao i strukturisana struktura,
jer je i sam posledica internalizacije drustvenog polozaja (ibid.).

Imajuéi ovo na umu, moze se ocekivati da ljudi koji dolaze sa istih drustvenih
polozaja vrse slicne prakse, imaju slicne ukuse i teze slicnim ciljevima. Primera
radi, Burdije je smatrao da se mogu razlikovati tri vrste ukusa koje su povezane
sa tri klasna polozaja: burzuji se odlikuju distinkcijom, tj. nastojanjem da se na
kulturnom planu razlikuju od ostatka drustva (Bourdieu, 1984: 260); srednja klasa
se odlikuje ukusom dobre wvolje, tj. nastojanjem da se prihvate standardi visih klasa
(ibid.: 318); radnicka klasa se odlikuje izborom nuznog, tj. preferiranjem onoga §to je

jedino i dostupno (ibid.: 372). Dakle, Burdije smatra da ,homogenizacija grupnog
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ili klasnog habitusa, koja je posledica homogenosti uslova njihovog postojanja,
omogucava da prakse budu objektivno harmonizovane bez ikakvog promisljanja ili
svesnog pozivanja na norme i u odsustvu ikakve direktne interakcije ili, a_fortiori,
eksplicitne koordinacije (Bourdieu, 1977a: 80). Na taj nacin, iako to nije plod
svesnog promisljanja, sve drustvene prakse jednog pojedinca istovremeno su unutar
sebe koherentne i usaglasene s praksama drugih pojedinaca koji poti¢u sa istog ili
sli¢nog drustvenog polozaja.’

Kona¢no, nuzno je ista¢i da habitus ,stvara prakse koje imaju tendenciju
da reprodukuju pravilnosti imanentne objektivnim uslovima stvaranja njihovog
generativnog principa“ (Bourdieu, 1977a: 78). Na taj nacin habitus predstavlja
,proslost koja prezivljava u sada$njosti i nastoji da se perpetuira u buduénosti“ (i6id.:
82). Ako imamo na umu da su deo praksi koje habitus generise i aspiracije pojedinca,
moze se razumeti Svorcova tvrdnja da habitus ,pretvara nuznost u vrlinu“ (Swartz,
1997: 105). Burdije uvida fenomen koji se moze nazvati prestabilirana harmonija,
a koji se odnosi na to da habitus na izvestan nacin ugraduje osecaj za realnost kod
aktera Cije se subjektivne Zelje onda poklapaju sa objektivnim $ansama (Jenkins,
2006: 15; Spasi¢, 2004: 311).

Iako je habitus generativni osnov svih praksi, Burdije nije smatrao da on
samostalno moze da objasni sve prakse jednog pojedinca (Bourdieu, 1977a: 78).
Stavige, on je tvrdio da je ,nuzno odbaciti sve teorije koje eksplicitno ili implicitno
posmatraju praksu kao mehanic¢ku reakciju, koja je direktno determinisana
prethodnim uslovima i koja se moze svesti na mehanicko funkcionisanje prethodno
uspostavljenih sklopova, ‘'modela’ ili 'uloga™ (Bourdieu, 1977a: 73). Istovremeno, on
nije Zeleo ni da preceni ulogu agensa. Stoga, Burdije je prakse video kao delimi¢no
svesne delatnosti, koje se cesce vode ,osecajem za igru®, nego eksplicitnim odlukama
aktera (Jenkins, 2006: 22; Cvetic¢anin, 2012: 25). Sam koncept prakse nije moguée
razumeti bez pojma polja, buduéi da Burdije prakse definise kao ,,ono $to ljudi rade
u prakticnom [...] odnosSenju prema svetu, pri ¢emu je narocito znacajno da one
predstavljaju ,,naline na koje (akteri) pokusavaju da poboljsaju svoju situaciju, ili sprece
njeno pogorsavanje, u uslovima datog polja“ (Spasi¢, 2004: 303). Dakle, moze se re¢i

da je praksa proizvod interakcije habitusa i polja u kome se ona odvija (Bourdieu,

3 .Sve prakse i sva dela jednog agensa uskladene su medu sobom, mimo svake namerne potrage za
koherencijom, kao i objektivno usaglasene, mimo svakog svesnog dogovora, sa praksama i delima svih
¢lanova iste klase” (Bourdieu, 1984: 173).
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1977a: 78). Polja se mogu okarakterisati kao ,strukturisane arene konflikta“ (Swartz,
1997: 9) koje imaju relativnu nezavisnost od ostatka drustva i u kojima vaze posebna
pravila po kojima se odvija borba oko resursa (Jenkins, 2006: 52; Spasi¢ 2004: 291,
302). Akteri koji se takmice u jednom polju to ¢ine birajudi razlicite strategije, koje
se mogu definisati kao , polusvesno ocrtavanje pravca delanja i sleda koraka“ (Spasi¢,
2004: 304), a koje kao koncept Burdije uvodi u analizu kako bi napravio otklon od
strukturalistickog koncepta pravila i tako akteru pruzio odredeni stepen slobode

(makar u vremenskom smislu, v. fusnotu 1).

Svi do sada navedeni pojmovi kojima se Burdije koristio nalaze jasnu primenu

u nacinu na koji je on razumevao za ovu knjigu najvaznije obrazovno polje.

KULTURNI KAPITAL U KONTEKSTU OBRAZOVNOG POLJA

Tako ¢e znacaj kulturnog kapitala za razlicite konkretne obrazovne prakse
biti mnogo detaljnije objasnjen u narednim poglavljima, na ovom mestu je nuzno
najuopstenije prikazati na koji na¢in Burdije razumeva obrazovno polje. Istovremeno,
na ovaj nacin ¢e biti dodatno konkretizovano Burdijeovo razumevanje kulturnog
kapitala. Naime, Burdije je smatrao da su razli¢ita polja organizovana oko razli¢itih
vrsta kapitala, te da je obrazovno polje organizovano upravo oko kulturnog kapitala
(Collins, 1993: 116). Ovaj kapital one koji ga poseduju ¢€ini ,boljim igra¢ima“ unutar
polja (Grenfell & James, 1998: 21). Kao i u drugim poljima, i u ovom su prakse
aktera posredovane habitusom, koji ,u zavisnosti od obrazovanja u porodici i (samo
delimi¢no svesne) procene vrednosti obrazovanja na trZistu za ¢lanove grupe/klase®

utice na razli¢iti odnos prema obrazovanju kod pojedinaca sa razli¢itim kulturnim

kapitalom (Jenkins, 2006: 67).

Buduéi da kulturni kapital nije ravnomerno rasporeden u drustvu, jasno
je da, prema Burdijeu, ovako uspostavljen obrazovni sistem ne moze da bude
,oslobadajuca sila“. Stavise, on je smatrao da treba razotkriti mit da je ona ,garant
trijumfa postignuca“ bududi da je formalno obrazovanje prevashodno ,jedan od
osnova dominacije i legitimizacije te dominacije“ (Bourdieu, 1996: 5). Dakle,
Burdije je smatrao da je obrazovna hijerarhija posledica drustvenih hijerarhija, kao i
da sama povratno doprinosi drustvenim hijerarhijama. Obrazovni sistem doprinosi

reprodukciji drustvenih hijerarhija jer je uspostavljen tako da nagraduje decu sa
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visom koli¢inom kulturnog kapitala, a da eliminise ili podstice samoeliminaciju

dece sa nizim kulturnim kapitalom (Bourdieu & Passeron, 1990: 159).

Burdije je isticao da, osim funkcije reprodukcije, obrazovanje vrsi i ,,funkciju
skrivanja te funkcije“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 208). Naime, legitimizacija
drustvenih nejednakosti postize se, izmedu ostalog, time $to se one prezentuju kao
posledica obrazovnih nejednakosti (Filipovi¢, 2013: 65). Skrivanje reprodukcijske
uloge obrazovanja je znacajno kako bi se same obrazovne nejednakosti mogle
predstaviti kao posledica razli¢itih sposobnosti, tj. kako bi bilo sakriveno da skola
,drustvene hijerarhije [...] preobrazava u $kolske hijerarhije (Bourdieu & Passeron,
1990: 153). Nuzno je ista¢i i pojam simbolickog nasilja koji Burdije definise kao
»neznu, nevidljivu formu nasilja koja nikada nije prepoznata kao nasilje i koja se,
ne toliko sprovodi nad pojedincem, koliko je on sam bira“ (Bourdieu, 1977a: 192).
U skolskom kontekstu ovaj pojam najéesée oznacava predstavljanje jedne arbitrarne
kulture kao legitimne (Bourdieu, 1990: 4, 5), te je neretko koriséen za razumevanje
odredenih konkretnih sadrzaja ili vrednosti koje su u skoli zastupljene. Ipak, on moze
doprineti i boljem razumevanju odnosa koji prema $koli razvijaju ucenici. Burdije je
smatrao da obrazovanje uspeva da ,ubedi pojedince da su sami izabrali svoju sudbinu
koju im je drustvena nuznost unapred odredila“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 208).
Naime, Burdije je smatrao da $kola samo formalno izjednacava sve ucenike, ali da se
prenebregava Cinjenica su deca razli¢ito pripremljena da imaju korist od obrazovne
sredine, te okolnosti koje su formalno jednake za sve, nekima znatno vise pogoduju
nego drugima (Kokovi¢, 2006: 39). U takvom kontekstu skolska ideologija, tj.
»ideologija prirodne ’darovitosti’ i ’urodenih’ sklonosti legitimiSe cirkularnu

reprodukeiju drustvenih i §kolskih hijerarhija“ (Bacevi¢, 2006: 54).

Funkcije reprodukcije i legitimizacije se u obrazovnom sistemu odvijaju
gotovo istovremeno. U mehanizmu koji vodi ostvarivanju ovih funkcija znacajnu
ulogu ima upravo kulturni kapital. Glavni element ovog mehanizma ¢ine odlike
obrazovnog sistema i kriterijumi kojima se ucenici vrednuju, a koji vode tome da
ucenici sa visih klasnih pozicija imaju bolji $kolski uspeh. Burdije se prevashodno
koncentrisao na kulturne faktore kako bi objasnio bolji uspeh dece sa visih klasnih
polozaja, bududi da je smatrao da ,ekonomske prepreke nisu dovoljne da objasne
obrazovni mortalitet® (Bourdieu & Passeron, 1979: 8). Najkonkretnije, Burdije je

smatrao da ,deca iz porodica sa visokim kulturnim kapitalom su u prednosti jer su
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im razli¢ite aktivnosti (koje uklju¢uju jezik i simbole) poznate, a iz nizih klasa pored
sadrzaja paralelno moraju da uce i jezik, stil i s1.“ (Cveti¢anin, 2012: 31). U svim
oblastima kulture koje skole percipiraju kao legitimne studenti imaju vise znanja ako
potic¢u iz visih klasa, jer ¢es¢e idu u pozorista, na koncerte klasi¢ne muzike u muzeje
i sl. (Bourdieu & Passeron, 1979:17). Stavise, ukoliko dete sa nize klasne pozicije
stekne znanja o legitimnoj kulturi, ono je i dalje u zaostatku jer su odnos prema
kulturni kao i ,kulturnu proslost“ nesto $to je mnogo teze izmeniti i nadoknaditi
(Bourdieu & Passeron, 1979). Dete eventualno moze da stekne trazena znanja, ali
mu je mnogo teze da nauci da se prema kulturnim sadrzajima odnosi sa ,lakoc¢om®,
¢ime bi ostavilo utisak ,prirodnog talenta“ (Bourdieu, 1996: 21). Stavige, deca koja
dolaze sa nizih klasnih polozaja nalaze se u viSestruko deprivilegovanom polozaju,
jer ne zaostaju samo u posedovanju znanja koja $kola prepoznaje kao legitimna nego
su i njihove vrednosti neretko suprotne $kolskim, jer ,znanje i tehnike [...] nikada
nisu razdvojeni od drustvenih vrednosti, koje su ¢esto suprotne vrednostima njihove
klase“ (Bourdieu & Passeron, 1979: 22). Stoga je za njih proces ,sticanja kulture -
proces akulturacije® (i4id.). Deci sa visih klasnih polozaja proces skolovanja mnogo
je laksi, jer je ,akademska kultura njihova maternja kultura“ (Bourdieu, 1996: 21) i
jer na ocenjivanje nastavnika ,utic¢u implicitne norme koje vrednosti vladajuce klase
prevode u specifi¢nu logiku obrazovnog sistema“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 162).
Imajuéi sve navedeno na umu, moze se re¢i da su najznacajnije odlike obrazovnog
sistema kakvim ga Burdije vidi to da on ,nagraduje jedno kulturno naslede, a
kaznjava drugo® (Swartz, 1997: 199) i da ,stvara privilegije time $to ih ignorise i
prevodi u zasluge® (Jenkins, 2006: 70).

Spomenute odlike obrazovnog sistema odli¢no se vide u odnosu $kole prema
jeziku, te ne ¢udi zasto Burdije dodatnu paznju posvecuje lingvistickom kapitalu,
kao posebnoj vrsti kulturnog kapitala (Bourdieu, 1991: 56). Moze se tvrditi da u
»odnosu skole prema jeziku najvise dolazi do izrazaja njena spremnost da sankcionise
sve ono $to ne potpada pod korpus legitimne kulture® (Biresev, 2013:109). Burdije
je smatrao da $kolski sistem direktno utice na ,obezvredivanje popularnih formi
govora, odbacujuéi ih kao ’sleng’ ili trtljanje’ (§to se moze dobro videti u komentarima
nastavnika na marginama eseja), kako bi nametnuo priznavanje legitimnog jezika“

(Bourdieu, 1991: 49).* Budud¢i da legitimni jezik i sposobnost prepoznavanja situacije

4 Odbacivanje razlicitih vernakulara u ime standardnog jezika koje Skola obavlja Burdije duhovito naziva
.sankcionisanjem jereti¢kih produkata u ime gramatike” (Bourdieu, 1991: 56).
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u kojoj ga treba koristiti nisu svima jednako dostupni, kulturni kapital, odnosno
njegova lingvisticka forma, dodatno produbljuje obrazovne nejednakosti. Deca iz
porodica koje poseduju visoki kulturni kapital u $koli nastavljaju da koriste jezik koji
su koristila kod kuée, dok jezik s kojim u $kolu dolaze deca iz porodica sa nizom
koli¢inom kulturnog kapitala skole posmatraju kao vulgaran i neprimeren (Biresev,

2013: 109).

Osim reprodukciji, odlike obrazovnog sistema i kriterijumi koji se unutar
njega koriste vode i legitimizaciji drustvenih nejednakosti. U ovakvom obrazovnom
kontekstu ocekivano je da se, u zavisnosti od drustvenog miljea iz kog dolaze,
visoko obrazovanje nekima ¢ini kao ,nemoguca, nekima kao moguca, a nekima
kao prirodna buduénost” (Bourdieu & Passeron, 1979: 2). Ucenici koji odustaju
od daljeg obrazovanja smatraju da su samostalno doneli obrazovnu odluku, tj. da
im je nije nametnuo nepravi¢an obrazovni sistem. Autoeliminacija, koja doprinosi
utisku o legitimnosti obrazovnog sistema, usko je povezana s prethodno navedenim
odlikama obrazovnog sistema, budu¢i da je odustajanje od daljeg obrazovanja
posledica samo delimi¢no svesnog razumevanja nacina na koji obrazovni sistem
funkcionise i sopstvenih malih $ansi za napredak uz pomoé obrazovanja kod dece
koja raspolazu malom koli¢inom kulturnog kapitala (Swartz, 1997: 197). S druge
strane, privilegovani u¢enici smatraju da su uspesni zahvaljujuéi svojim prirodnim
sposobnostima, tj. moze se tvrditi da im obrazovni sistem daje ,teodiceju njihove

privilegovanosti“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 208).

Dakle, ukoliko se jo$ jednom osvrnemo na znacaj kulturnog kapitala za
formiranje obrazovnih praksi dece iz Burdijeove perspektive, jasno je da on utice na
gotovo sve prakse: uspeh, aspiracije, odnos prema obrazovanju. Pre nego $to paznja
bude posvecena uticaju kulturnog kapitala na svaku od ovih praksi ponaosob, treba

redi ponesto i o ,zivotu“ koncepta kulturnog kapitala van Burdijeovih spisa.

KULTURNI KAPITAL IZVAN BURDIJEOVE TEORIJE

Burdijeova teorija u celosti, pa samim tim i ideje o kulturnom kapitalu i
njegovom znacaju, istovremeno je naisla i na kritike i na prihvatanje. Iako su za ovu

knjigu znacajniji radovi autora koji su prihvatali Burdijeove ideje i usput ih manje
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ili vise modifikovali, nuzno je najpre u najkra¢im crtama ista¢i neke od kritika koje
se upucuju na racun Burdijeove teorije, jer nam one mogu pomoéi u sagledavanju

znacaja koncepta kulturnog kapitala, odnosno njegovih ogranicenja.

KRITIKE KONCEPTA KULTURNOG KAPITALA

Burdijeove ideje su tokom godina naisle na veliki broj razli¢itih kritika. One
se Cesce ticu opstih postulata njegove teorije, nego kulturnog kapitala i njegove uloge
u objasnjavanju obrazovnih praksi. Ipak, ukoliko su opsti postulati Burdijeove teorije
pogresni, tesko je ocekivati da kulturni kapital unutar obrazovnog polja ima onakav

znacaj kakav mu je Burdije pridavao.

Pored kritika koje se ticu stila kojim Burdije piSe i optuzbi da namerno
piSe nejasnim jezikom jer ,jasnoca ¢ini teoriju proverljivom, dok je nejasnoca ¢ini
otpornom na proveravanje“ (Sullivan, 2002: 153), direktnoj kritici su izloZeni
i ,noseéi“ koncepti Burdijeove teorije. Koncept habitusa, koji je, izmedu ostalog,
nuzna karika u povezivanju kulturnog kapitala i obrazovnih praksi, jedan je od
najkritikovanijih elemenata Burdijeove teorije. Mnogi teoreticari smatraju da ovaj
koncept unosi preveliki drustveni determinizam u Burdijeovu teoriju, te da oduzima
svaku slobodu delanja od pojedinca (Jenkins, 2006: 115). Za ovaj koncept se moze
procitati da je ,trojanski konj za determinizam®, jer se ,ne pokazuje kao okvir za
improvizaciju, nego kao preslikavanje postojecih struktura“ (Alexander, 1995: 136).
Takode, Burdije je optuzivan za redukcionizam, te za to da sve prakse nastoji da
objasni preko interesa, tj. racionalnog delanja radi o¢uvanja ili unapredenja polozaja
(Alexander, 1995: 137). Na tragu ovih kritika, jedan od Burdijeovih bivsih saradnika
zamerao je Burdijeu da aktere prikazuje kao ,kulturne glupane®, koji su ¢esto izlozZeni
dominaciji, a da toga nisu svesni i ¢iji su , kriticki kapaciteti potcenjeni ili ignorisani®
(Boltanski, 2011: 20).

Na kritike koje se ti¢u opstih postulata Burdijeove teorije mogu se pridodati
i radovi brojnih autora koji se ne bave Burdijevom teorijom, ve¢ unutar ,debate o
klasi“ tvrde da pojam klase u savremenim drus$tvima postaje beznacajan, jer se javlja
porast individualizma, te se smanjuje znacaj svih kolektivnih struktura (Clark &
Lipset, 1991; Pakulski, 2001). Iako ,debata o klasi“ i debata o Burdijeovom nasledu

nisu nuzno povezane, jasno je da je Burdijeovo videnje praksi koje su usaglasene
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medu pripadnicima jedne klase sustinski suprotno ideji o opadanju znacaja klasnog
polozaja. Dakle, ideje ,kriticara klase“ dovode u pitanje mo¢ Burdijeove teorije da
objasnjava prakse, a samim tim i ideje o znac¢aju kulturnog kapitala i njegovoj ulozi
u obrazovnom polju.

Pored kritika koje se odnose na celokupnu Burdijeovu teoriju, postoje i
one koje se direktnije ti¢u obrazovnog polja i uloge koju kulturni kapital u njemu
ima. Kritike vezane za determinizam nasle su na izvestan nacin mesto i u ovoj
oblasti, zameranjem Burdijeu da ne ostavlja prostora da unutar obrazovnog polja
bude mogucée da se akteri bore za ideolosku prevlast (Baudelot & Establet, 1981:
206). Burdijeu se zamera da njegova teorija moze da objasni ulogu obrazovanja u
drustvenoj reprodukciji, ali ne i u kontekstu drustvene krize ili promene (Swartz,
1994: 211). Za preispitivanje uloge koju kulturni kapital ima mozda je najznalajnija
kritika kojom se ovoj teoriji zamera da, iako moze biti korisna za proucavanje
francuskog obrazovnog sistema, van Francuske gubi znacaj visoke kulture, pa
samim tim i kompetencija vezanih za nju (Lareau & Weininger, 2003: 580). Neka
od ovih ograni¢enja u izvesnoj meri primecuje i sam Burdije, koji konstatuje da se
u Francuskoj zadrzao aristokratski odnos prema kulturi, dok je u nekim drugim
drzavama, poput Sjedinjenih Americkih Drzava, sitna burzoazija ta koja oblikuje
skolsku kulturu (Biresev, 2013: 107). Dodatno, mozZe se postaviti pitanje da li je
kulturni kapital znacajan za funkcionisanje postsocijalistickih drustava. Najpre, to
su drustva koja su tek okoncala proces krupnih drustvenih promena (ili su promene
i dalje u toku) i kao takva nemaju dugacak staz funkcionisanja u skladu s principima
kapitalistickog drustva, a ovaj staz mnogi smatraju klju¢nim za moguc¢nost delanja
kulturnog kapitala na nacin na koji to Burdije predvida. Sam Burdije je uocavao
da u socijalistickim dru$tvima neke druge forme kapitala imaju relativno visok
znadaj,’ te se moze postaviti pitanje u kojoj meri kulturni kapital, ¢ak i u drustvima
koja nasleduju socijalisticka, moze da ima znacaj uporediv sa onim u drustvima sa
dugackom kapitalistickom tradicijom.

Ukoliko su kriticari u pravu, Burdijeova teorija ne moze pomo¢i razumevanju
konkretnih praksi pojedinaca, pa je samim tim i znacaj koji on pripisuje kulturnom

kapitalu u obrazovnom kontekstu vrlo upitan. Ipak, ¢injenica da sadrzaj ,legitimne®

5 Burdije je smatrao da u .sovjetskim” drustvima politicki kapital, kao forma socijalnog kapitala, ima
znatno veci znacaj nego u kapitalistickim drustvima (Bourdieu, 1998: 16-17). Posledi¢no, druge forme
kapitala (ukljucujuéi i kulturni) u ovim drustvima imaju manji relativni znacaj.
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kulturne nije isti u Francuskoj i van nje ne znaci da ista logika, tj. isti ili slican
natin funkcionisanja obrazovnog polja, nije zastupljen i na drugim mestima.
Kontraargument ovim kritikama mogla bi da budu brojna istrazivanja sprovedena
u razlic¢itim drzavama koja su se oslanjala na Burdijeove ideje kao teorijski okvir.
Istrazivanja u kojima se koncept kulturnog kapitala primenjuje u obrazovnom
kontekstu, od kojih ¢e neka biti spomenuta u narednom delu teksta, pokazala
su da kulturni kapital ima odredeni znacaj za obrazovne prakse, kao i da je taj
znacaj primetan u razli¢itim drustvima. Istovremeno, ova istrazivanja su doprinela
nekonzistentnosti u upotrebi pojma i na izvestan nacin nastanku relativno razlic¢itih

koncepata koji su oznaceni istim imenom: ,kulturni kapital.

NA TRAGU BURDIJEOVOG KONCEPTA KULTURNOG KAPITALA

Istrazivanja obrazovnog polja koja su se koristila konceptom kulturnog kapitala
sprovodena su §irom sveta, u razli¢itim drzavama, poput Amerike (DiMaggio, 1982;
DiMaggio & Mohr, 1985), Danske (Jager, 2009; Jaeger, 2011), Izraela (Leopold &
Shavit, 2013), Nemacke (Carlson, Gerhards & Hans, 2016), Holandije (Sullivan,
2002), Norveske (Andersen & Hansen, 2012), Novog Zelanda (Nash, 1990), kao
i u nagem regionu (Puzi¢, Doolan & Dolenec, 2006) i samoj Srbiji (Tomanovié,
2008; Sekuli¢, 2010; Stanojevi¢, 2013; Radulovi¢, 2013, Radulovi¢, Malini¢ &
Gundogan, 2017, Radulovi¢, 2019). Nalazi nekih od spomenutih istrazivanja bice
prikazani u narednim delovima knjige, prilikom analize uticaja kulturnog kapitala
na konkretne obrazovne prakse. Na ovom mestu je znacajnije pozabaviti se samim
konceptom kulturnog kapitala, tj. na¢inom na koji se razumeva i operacionalizuje u
ovim istraZivanjima.

Moglo bi da se tvrdi da su brojna ,burdijeovska® istrazivanja obrazovanja
stvorila razli¢ite dileme i neslaganja u vezi s tim $ta je kulturni kapital. Preuzimajuci
ovaj termin, istrazivali su Cesto, manje ili vie svesno, menjali sadrzaj pojma. Ovo
ne treba da ¢udi ukoliko se na umu ima Burdijeov jezik, koji je ¢esto nejasan, te kao
takav ostavlja prostor za razli¢ita razumevanja pojma. Dodatni razlog je taj to je
Burdijeova operacionalizacija kulturnog kapitala, u najmanju ruku, nekonzistentna.

Jedan od prvih i najuticajnijih istrazivaca koji se koristio konceptom

kulturnog kapitala prilikom istrazivanja obrazovnog polja bio je Pol Dimado. Ipak,
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njegovo razumevanje koncepta kulturnog kapitala u izvesnoj meri se razlikuje od
Burdijeovog. Neke od razlika isti¢e i sam Dimado. On tvrdi da je kulturni kapital
vrednost od koje imaju koristi svi koji ga poseduju. Ipak, vrednost kulturnog kapitala
veca je za decu iz radnicke klase, nego za decu sa visih klasnih polozaja, jer, u slucaju
dece iz radnicke klase, kulturni kapital moze da kompenzuje nedostatak drugih
formi kapitala (DiMaggio, 1982: 190). Stoga Dimado sopstveno videnje znacaja
kulturnog kapitala oznacava kao model ,kulturne mobilnosti®, nasuprot Burdijeove
»kulturne reprodukeije® (i6id.). Dok Dimado eksplicitno govori o razli¢itoj ulozi
kulturnog kapitala u obrazovnim praksama u modelu kulturne mobilnosti u odnosu
na model kulturne reprodukcije, neke druge razlike u odnosu na Burdijeovo videnje
kulturnog kapitala on ne istice. Ipak, sa razli¢itom ulogom kulturnog kapitala
povezana je i znatno drugacija konceptualizacija samog pojma. Dimado kulturni
kapital svodi na poznavanje prestizne umetnosti i pozicionira ga kao nesto $to je
nezavisno od ukupnog drustvenog polozaja. Oslanjajuci se na Veberovo razlikovanje
klase i statusa (gde klasa predstavlja Zivotne $anse pojedinca uslovljene pozicijom na
trziStu rada, a status pripadnost grupi i ucestvovanje u zajednickoj statusnoj kulturi),
Dimado kulturni kapital izjednacava sa statusnom kulturom (DiMaggio & Mohr,
1985). Iako se Dimado trudi da pokaze ukorenjenost svojih ideja u Burdijeovom
radu, jasno je da razlikovanje kulturnog kapitala i drustvenog poloZaja nije na tragu
Burdijeovih ideja, jer, kao $to je ve¢ prikazano, Burdije drustveni polozaj definise
koli¢inom razli¢itih vrsta kapitala, pa samim tim i kulturnog kapitala. Upravo
ovakvo definisanje kulturnog kapitala i njegovo razdvajanje od drustvenog polozaja
ucinilo je mogu¢im da Dimado govori o doprinosu kulturnog kapitala drustvenoj
mobilnosti. Dimado smatra da aktivna participacija u prestiznoj kulturi moze biti

»korisna strategija za ucenike iz porodica sa nizim statusom, ukoliko imaju tezZnje ka

drustvenoj mobilnosti“ (DiMaggio, 1982: 190).

Istrazivanja koja su se javila nakon spomenutih Dimadovih napisa podeljena
su prema nacinu razumevanja kulturnog kapitala i njegovog znacaja. Ova podela
se moze uociti upravo u odnosu prema Dimadovom radu. Uprkos tome $to su neka
istrazivanja, zadrzavaju¢i Dimadovo ostro razlikovanje izmedu kulturnog kapitala
i drustvenog polozaja pojedinca, opovrgla njegov model kulturne mobilnosti,
odnosno pokazala da kulturna participacija doprinosi uspehu kod dece ,koja dolaze

iz okruzenja sa visokim socioekonomskim statusom, ali je bez efekta za decu niskog
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socioekonomskog statusa“ (Jaeger, 2011: 293), Dimadov pristup kulturnom kapitalu
i dalje je vrlo uticajan. Cak je i kod autora koji ne ocekuju da kulturni kapital
moze da doprinese mobilnosti na¢in konceptualizacije kulturnog kapitala neretko
,dimadovski“. Naime, moze se re¢i da, osim podele izmedu ,modela kulturne
mobilnosti“ i ,kulturne reprodukeije®, postoji i podela izmedu ,uzeg® i ,sireg"
razumevanja kulturnog kapitala (Andersen & Hansen, 2012: 607, Jaeger, 2011: 284).
Uze glediste se moze prepoznati i kod samog Dimada, a ogleda se prevashodno u
promatranju kulturnog kapitala dece isklju¢ivo preko njihove participacije u visokoj
kulturi. Ovakvo glediste Cesto je kritikovano kao preusko (Lareau & Weininger,
2003), uz tvrdnje da kulturni kapital nije svodiv na visoku kulturu, ve¢ da deo
njega Cine i formalno obrazovanje, a u slu¢aju dece i obrazovni resursi kojima ona

raspolazu, vannastavne aktivnosti koje pohadaju, ucestalost razgovora s roditeljima

o obrazovnim temama i sl. (Jaeger, 2011: 284, Sullivan, 2002: 155).

Tako zastupnici oba koncepta razloge za sopstveno tumacenje kulturnog
kapitala pronalaze u Burdijeovim radovima, razlike izmedu ,uzeg®1,ireg” tumacenja
kulturnog kapitala prili¢no su velike i najbolje se vide u na¢inima operacionalizacije
ovog pojma. Dimado, kao tipian predstavnik ,uzeg“ shvatanja kulturnog kapitala,
tvrdio je da je ,oslanjaju¢i se na Burdijea kulturni kapital srednjoskolaca merio
koriste¢i se njihovim izjavama o uce$¢u u vizuelnim umetnostima, muzici i
knjizevnosti“ (DiMaggio, 1982: 191). On je koristio razli¢ite aspekte ukljucenosti
u visoku kulturu: stavove prema visokoj kulturi, ucesée u stvaranju visoke kulture
(uce$ce u predstavama, pisanje pesama...) i informisanost o visokoj kulturi (i4id.).
S druge strane, obrazovanje roditelja nije posmatrano kao pokazatelj kulturnog
kapitala deteta, ve¢ kao jedini pokazatelj drustvenog polozaja. Neki od autora koje
bismo takode mogli da svrstamo u kategoriju ,uzeg“ koncepta kulturnog kapitala
ipak su nastojali da ne baziraju kulturni kapital samo na visokoj kulturi. Primera
radi, americki sociolozi Roginjo i Ajnsvort-Darnel kulturni kapital operacionalizuju
preko: (1) ,kulturnih putovanja® - posete muzejima; (2) ,kulturnih privatnih
Casova“ - Casovi slikanja, muzike, plesa; i (3) opremljenosti obrazovnom opremom
— posedovanje: dnevnih novina, nedeljnika, atlasa, vise od 50 knjiga, racunara
(Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999: 163). Dakle, ovi autori pored praksi vezanih
za elitnu kulturu ukljucuju i objekitivizovani kulturni kapital (posedovanje knjiga,

Casopisa, racunara). Ipak, institucionalizovani kulturni kapital i dalje nedostaje,
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posto je obrazovanje roditelja i kod njih pokazatelj socioekonomskog statusa
(Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999: 163). Cini se da je ovo upravo jedna od
glavnih karakteristika ,uzeg“ koncepta kulturnog kapitala, buduéi da on u svojim
razli¢itim izvedbama ukljucuje razli¢ite pokazatelje (DiMaggio, 1982; Jaeger, 2011;
Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999; Zimdars, Sullivan & Heath, 2009), ali
dosledno odbija da kulturni kapital ,zaprlja“ formalnim obrazovanjem, verovatno u
strahu da bi se na taj nacin ublazio rascep izmedu kulturnog kapitala i drustvenog

poloZzaja, tacnije socioekonomskog statusa.®

Mnogi mislioci smatraju da ovakav pristup kulturnom kapitalu pogresan
(Andersen & Hansen, 2012; Lareau & Weininger, 2003). Kriti¢ari govore da
usko videnje kulturnog kapitala nije utemeljeno u Burdijeovim idejama kao i da
ono znatno umanjuje inherentni objasnjavalacki potencijal koncepta (Lareau &
Weininger, 2003: 568). Raznovrsni su nacini razumevanja i operacionalizacije
kulturnog kapitala koji su zasnovani na kritici ,dimadovskih® istrazivanja i uskog
shvatanja kulturnog kapitala, ali im je, kada su u pitanju istrazivanja u obrazovnom
polju, svima zajednicko proucavanje razlic¢itih odlika roditelja kao relevantnih za
razumevanje kulturnog kapitala deteta. Dakle, ono $to povezuje ,$ire” pristupe jeste
zamagljivanje razlika izmedu kulturnog kapitala deteta i kulturnog kapitala roditelja.
Kada se proucava znacaj kulturnog kapitala za prakse deteta, to znaci da se sustinski
govori o kulturnom kapitalu porodice. Medusobna raznovrsnost ,8irih“ pristupa
kulturnom kapitalu u istrazivanjima obrazovnog polja dobro se ogleda u nacinima
operacionalizacije ovog pojma. Dok se u nekim istrazivanjima o kulturnom kapitalu
deteta govori samo na osnovu obrazovanja roditelja (Andersen & Hansen, 2012), u
drugim istrazivanjima se podaci o obrazovanju roditelja uopste ne koriste i akcenat
se stavlja na prakse roditelja kojima se kulturni kapital ,,aktivira“ (Merolla & Jackson,
2014). Ipak, ¢ini se da su najcesca istrazivanja u kojima istrazivaci pomocu razli¢itih
pokazatelja nastoje da obuhvate sve tri podvrste kulturnog kapitala (otelotvoreni,

objektivizovani i institucionalizovani), pa ¢ak i neke prakse koje se mogu dovesti

6 lako to nije tema koja je u fokusu ove knjige, korisno je spomenuti da se u pozadini razlikovanja .uskog”
i .Sirokog” razumevanja kulturnog kapitala moze naslutiti i razlika u razumevanju same drustvene
strukture. Naime, Cini se da su u velikom broju slucajeva autori koji se koriste uskom koncepcijom
kulturnog kapitala skloni da drustveni polozaj ne posmatraju kao celovit, te naj¢esce govore o razlicitim
statusima (odnosno socioekonomskom statusu). S druge strane, medu autorima koji se koriste Sirokom
koncepcijom kulturnog kapitala polozaj je ¢eSce percipiran kao jedinstven, odnosno ceSée se govori o
klasnom poloZzaju pojedinca.
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u vezu sa ,aktiviranjem® kulturnog kapitala (Huang & Liang, 2016, Radulovi¢,
Malini¢ & Gundogan, 2017, Radulovi¢ 2019).

Tako se razlika izmedu uzeg i Sireg videnja kulturnog kapitala najjasnije uocava
na primeru operacionalizacije pojma, ova dva koncepta povezana su sa sustinski
razli¢itim videnjem kulturnog kapitala i njegovog znacaja. Dobar primer ovakvih
razlika predstavlja posmatranje odnosa kulturnog kapitala i sposobnosti. S jedne
strane, Dimado i istrazivaci koji se u istrazivanjima oslanjaju na njegove ideje ne samo
da su nastojali da razdvoje kulturni kapital i drustveni polozaj ve¢ su pokusavali i da
povuku jasnu granicu izmedu kulturnog kapitala i sposobnosti. U praksi, to bi znacilo
da, kada analiziraju uticaj kulturnog kapitala na obrazovni uspeh, oni nastoje da
kontrolisu ucenikove sposobnosti. S druge strane, mnogi autori, koji su blizi ,$irem*
konceptu kulturnog kapitala, kritikuju ovakvo tumacenje i spremni su da tvrde da se
definisanjem kulturnog kapitala preko participacije u visokoj kulturi i kontrolisanjem
,Sposobnosti“ kao zasebne varijable, smanjuje znacaj kulturnog kapitala (Lareau
& Weininger, 2003: 568). Na slican nacin je kritikovana i Dimadova ideja da je
moguce razlikovati predmete za koje je znac¢ajan kulturni kapital i one za koje su
potrebne sposobnosti. Kriticari tvrde da ovakve ideje nisu zasnovane na Burdijeovom
razumevanju kulturnog kapitala i da je njihova posledica smanjivanje potencijala za

objasnjavanje konkretnih obrazovnih praksi pomocu ovog koncepta (ibid.).”

Usled razlicitih koncepcija kulturnog kapitala nalazi istrazivanja koja se na
ovim konceptima zasnivaju neretko su medusobno suprotstavljeni. Buduéi da su se
razlicite koncepcije kulturnog kapitala odrazile i na operacionalizaciju koncepta,
ocekivano je da se pojave kontradiktorni nalazi. Ipak, vazno je to imati na umu jer
¢e u daljem delu knjige biti prikazani nalazi razlicitih istrazivanja koja se ti¢u uticaja

kulturnog kapitala na konkretne obrazovne prakse.

7 lako se cini da su Dimadovi kriticari blizi Burdijeovom razumevanju znacaja kulturnog kapitala,
treba redi da je Burdije pravio razliku izmedu razli¢itih predmeta. Istrazujuci ko su dobitnici nagrada
na takmicenjima iz razli¢itih predmeta, Burdije je primetio da su .akademski predmeti za koje se
pretpostavlja da traZe talenat i nadarenost i koji su povezani sa posedovanjem znacajne kolicine
nasledenog kulturnog kapitala (kao $to su filozofija, francuski ili matematika) suprotstavljeni onima
za koje se Cini da traze samo rad i ucenje (kao geografija i prirodne nauke), dok su istorija i moderni
predmeta je znacajno razlicit od Dimada. Burdijeu nije cilj da naglasi razliku u znacaju sposobnosti za
razlicite predmete, vec to kako su percipirani razli¢iti predmeti. On sposobnosti ne spominje kao stvarni
faktor uspeha, ve¢ samo naglaSava da su sposobnosti (odnosno talenat) u drudtvu percipirane kao
faktor uspeha za jednu grupu predmeta. Stavie, ukoliko je kulturni kapital znaajniji za uspeh iz nekih
predmeta, to su onda upravo predmeti za koje su sposobnosti percipirane kao glavni uzrok uspeha.
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JEDAN OKVIR ZA ANALIZU
POSTOJECIH SAZNANJA

Kao $to je ve¢ istaknuto, ovom knjigom pokusacemo da predstavimo
aktuelni korpus znanja o ulozi kulturnog kapitala u obrazovanju, prikazujuéi kako
nalaze postojecih istrazivanja u svoj njihovoj raznovrsnosti, tako i dodatne analize
podataka prikupljenih u medunarodnim istrazivanjima ucenickog postignuca. Na
ovaj nacin nastojatemo ne samo da pruzimo ,presek dostupnih znanja nego i da
uputimo na moguce oblasti buduéih istrazivanja. Istovremeno, pored preispitivanja
znacaja kulturnog kapitala za obrazovne prakse, cilj knjige je i da doprinese boljem
razumevanju obrazovnog sistema Srbije. U tu svrhu u knjizi se pojedina¢no razmatra
znacaj kulturnog kapitala za (1) postignuce ucenika, (2) obrazovne aspiracije ucenika
1(3) odnos ucenika prema obrazovanju. Takode, analizira se (4) kako uticaj kulturnog
kapitala moze biti posredovan nastavnim kontekstom, pri ¢emu se tu misli na odlike
skolske sredine i prakse samog nastavnika. Pre nego §to paznja bude posvecena
svakoj od ovih tema ponaosob, nuzno je reci nesto vise o na¢inu na koji se pristupilo

istraZivanju.
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U idealnom slucaju, svaka od Cetiri teme bila bi ispitana na tri nivoa ili u
tri koraka. Najpre bi bila ispitana teorijska ocekivanja, u drugom koraku bili bi
prikazani nalazi postoje¢ih empirijskih istrazivanja, a na poslednjem koraku nalazi
istrazivanja sprovedenog za potrebe ove knjige na podacima prikupljenim u velikim
medunarodnim istrazivanjima (TTMSS®, PISA?). Tokom treéeg koraka istraZivanja
odvojeno bi bili analizirani podaci koji se odnose na Srbiju i oni koji se odnose
na obrazovne sisteme izabranih zapadnoevropskih drustva. Ipak, u realizaciji ove
zamisli tesko je drzati se navedene strukture prilikom istrazivanja svakog od cetiri
problema bududi da teorijska o¢ekivanja nisu za svaki od njih jednako elaborisana,
ali i zato §to ne postoji ujednacen broj empirijskih istrazivanja na svaku od Cetiri
pomenute teme. Stoga ¢e se u knjizi teziti odgovaranju na postavljena pitanja na
tri pomenuta nivoa, ali za razli¢ita konkretna pitanja neki od nivoa nuzno ¢e biti
dominantniji od drugih.

Kadaje u pitanju preispitivanje teorijskih o¢ekivanja, svako od ¢etiri postavljena
pitanja promatra¢emo prevashodno iz perspektive Burdijeovog razumevanja
kulturnog kapitala, ali za neka od pitanja znacajno ¢e biti da se sagledaju i teorijska
ocekivanja Burdijeovih kriti¢ara ili nekih od autora koji su koristili koncept kulturnog
kapitala, modifikujuéi ga manje ili vise. Nuzno je ista¢i da Burdije neretko govori o
obrazovnim praksama uopsteno, npr. bez nastojanja da razlikuje obrazovne aspiracije
i odnos prema obrazovanju. Stoga, prilikom odgovora na neka od pitanja, ne¢emo
modi direktno da govorimo o Burdijeovim pretpostavkama, ve¢ ¢emo do njih morati
da dodemo nesto slobodnijom interpretacijom Burdijeove teorije.

Sto se tice prikaza postojec¢ih empirijskih istrazivanja, u knjizi ¢e biti prikazani
nalazi brojnih istrazivanja koja su se koristila konceptom kulturnog kapitala, a
sprovodena sukako u Srbiji, tako i sirom sveta. Ovaistrazivanja Cesto ¢e biti nerazdvojna
od predstavljanja teorijskih pretpostavki iz dva razloga: jer su mislioci svoje teorijske
pretpostavke gradili na osnovu tih istrazivanja i jer su sama istrazivanja posledica
nekih teorijskih pretpostavki (kao $to se moze videti na primeru operacionalizacije

koncepta o kojem je bilo govora u prethodnom delu knjige).

8 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) predstavlja medunarodno istrazivanje
postignuca ucenika iz matematike i prirodnih nauka. TIMSS testiranje se obavlja sa ucenicima Cetvrtog
i osmog razreda osnovne Skole (uCenici starosti deset i Cetrnaest godinal.

9 PISA (Programme for International Student Assessment) jeste OECD-ovo istraZivanje postignuéa iz
matematike, prirodnih nauka i ¢italacke pismenosti koje se sprovodi medu petnaestogodisnjacima.
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Konacno, dok ¢e prikaz teorijskih o¢ekivanja i empirijskih istrazivanja moci
da zadrzi raznovrsnost pristupa kulturnom kapitala, u tre¢em koraku istrazivanja,
prilikom analize prikupljenih podataka, bi¢e neophodno da se odabere jedan od
nacina konceptualizacije kulturnog kapitala. Ovaj izbor nije lak i u odredenoj meri
nuzno je proizvoljan i subjektivan. Imajuéi na umu razlike izmedu ,uzeg“ i ,sireg"
koncepta kulturnog kapitala, prilikom donosenja ove odluke pokusali smo da
razlu¢imo koji od razli¢itih modela konceptualizacije i operacionalizacije kulturnog
kapitala najbolje uspeva da objasni obrazovne prakse. U vezi s tim, imaju¢i na umu
rezultate razli¢itih istraZivanja kulturnog kapitala (od kojih ¢e neka biti predstavljena
i u narednom delu knjige), u ovom radu smo se odlu¢ili da prihvatimo Sire videnje
kulturnog kapitala, za koje se ¢ini da je narocito korisno kada su u centru paznje deca,
¢iji je kulturni kapital nerazdvojiv od kapitala roditelja. U ovoj knjizi smo pokusali da
kroz operacionalizaciju u odredenoj meri budu zastupljene razlicite forme kulturnog
kapitala (otelotvoreni, objektivizovani, institucionalizovani), §to ne bi bilo moguce
ukoliko bi se kulturni kapital sveo na poznavanje visoke kulture. U tom smislu, kao
jedan od pokazatelja kulturnog kapitala deteta koricen je i obrazovni nivo roditelja.
Tako bi se iz perspektive uskog shvatanja kulturnog kapitala moglo postaviti pitanje
dali obrazovanje roditelja moze da govori o kulturnom kapitalu deteta, nuzno je istaéi
da je obrazovanje roditelja kao jedan od pokazatelja koristio i sam Burdije. Takode,
koris¢eni su neki indikatori koji mogu da govore o objektivizovanom i otelotvorenom
kulturnom kapitalu, poput opremljenosti kuce knjigama, umetnickim delima ili
muzickim instrumentima. Prakse roditelja koje se ticu aktivacije kulturnog kapitala
nisu bile ukljucene, i to ne zato $to smo smatrali da su irelevantne, veé zato $to
baze podataka na kojima se istrazivanje zasnivalo nisu u dovoljnoj meri ukljucivale
odgovarajuce sadrzaje. Konkretno, u obe baze podataka (PISA i TIMSS) kulturni
kapital je dobijen kao faktorski skor, pri ¢emu su najvece faktorsko zasi¢enje u slucaju
oba istrazivanja imali veli¢ina kuéne biblioteke i obrazovanje roditelja (detaljnije o
nacinu operacionalizacije kulturnog kapitala u Prilogu 1 i Prilogu 2). Kada je u
pitanju istrazivanje TIMSS, koridc¢eni su podaci prikupljeni tokom 2019. godine
medu ucenicima Cetvrtog razreda (buduéi da je u Srbiji istrazivanje sprovedeno samo
u ovoj starosnoj kategoriji), dok se podaci istrazivanja PISA odnose na istrazivanje
koje je sprovedeno 2018. godine. Podaci iz ova dva istrazivanja u velikoj su meri
komplementarni buduéi da TIMSS pruza uvid u postignuée desetogodisnjaka, a

PISA u postignuce petnaestogodisnjaka. Takode, TIMSS daje uvid u uspeh na testu
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iz matematike i prirodnih nauka, dok je istrazivanje PISA, pored ovih predmeta,

pruzilo i osnov za analizu ¢italacke pismenosti.

U oba istrazivanja planirano je da se, s jedne strane, koriste podaci prikupljeni
u Srbiji, a s druge, podaci prikupljeni u Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj. Ipak,
u istrazivanju TIMSS 2019 od ,starih kapitalisticki drzava analizirane su samo
Nemacka i Francuska budu¢i da istrazivanjem koje je sprovedeno u Engleskoj nisu
prikupljeni podaci od roditelja koji su bili nuzni za operacionalizaciju kulturnog
kapitala. U svakom slucaju, na ovaj nacin je omoguceno da se ispita znacaj kulturnog
kapitala u Srbiji, ali i da se on istovremeno uporedi sa znacajem koji kulturni
kapital ima u funkcionisanju obrazovnih sistema koji su deo drustava sa dugom
kapitalistickom tradicijom. Ovo je bilo od velikog znacaja iz najmanje dva razloga o
kojima je bilo re¢iu prethodnom delu teksta: moguénosti da se ispita zna¢aj kulturnog
kapitala u postsocijalistickim drustvima u kojima se moze pretpostaviti da neke
druge forme kapitala imaju vedi relativni znac¢aj od kulturnog, kao i moguénosti
da se ispita znac¢aj kulturnog kapitala za obrazovne prakse u drustvima koja su u
procesima intenzivnih promena, poput postsocijalisticke transformacije. Kao sto je
ve¢ pokazano, brojna istrazivanja su dokazala da kulturni kapital znacajno utice na
skolske prakse i u postsocijalistickim drustvima (poput Srbije, Hrvatske, Slovenije),
ali bi doprinos ovog istrazivanja mogao da bude u tome $to ¢e ono u izvesnoj meri
omoguciti da se uporedi znacaj kulturnog kapitala u Srbiji i Zapadnoj Evropi.

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, uzorak za ovo istrazivanje ¢inilo
je 14.670 ulenika i njihovih roditelja obuhvacenih istrazivanjem TIMSS 2019
(4.380 iz Srbije i 10.290 iz Francuske i Nemacke) i 32.186 ucenika obuhvaéenih
istrazivanjem PISA 2018 (6.609 iz Srbije i 25.577 iz Francuske, Nemacke i
Ujedinjenog Kraljevstva).
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Kao §to je ve¢ receno, Burdije je smatrao da je uspeh unutar obrazovnog

polja posledica drustvene hijerarhije, koja povratno utiCe na reprodukovanje
iste te hijerarhije. Konkretnije, mislio je da je obrazovno polje organizovano oko
kulturnog kapitala, te da oni koji ga poseduju imaju i bolje obrazovno postignuce.
On je uvidao da je jedna kultura (kultura koja je karakteristi¢na za vise drustvene
slojeve) arbitrarno predstavljena kao legitimna, te da je celokupni obrazovni sistem
uspostavljen tako da ucenike nagraduje ili kaznjava shodno njihovom posedovanju ili
neposedovanju datih kulturnih kompetencija. Ove kompetencije se ne odnose samo
na konkretna znanja o kulturi (npr. elitnoj kulturi koja je zastupljena i u kurikulumu)
ve¢ i na razli¢ite specifi¢ne kompetencije, poput jezicke, kao i na odnos koji u¢enik
ispoljava prema razli¢itim kulturnim sadrzajima. Ukoliko se zadrzimo na primeru
jezika, to znaci da ucenik sa visokim kulturnim kapitalom, pored kompetencije u
legitimnom (standardnom) jeziku ima i sposobnost da proceni kada treba da ga
koristi, a kada je moguce da kroz ,igranje” legitimnim jezikom (npr. ubacivanjem
stranih izraza, ili ¢ak psovki) manifestuje leZernost u upotrebi jezika. Upravo se
ta lezernost, koja je u velikoj meri moguca samo ucenicima kojima je legitimna
kultura ,maternja“, u obrazovnom sistemu prepoznaje kao prirodna darovitost koja

je visoko vrednovana. Na taj nacin se ostvaruje ,direktni uticaj kulturnih navika
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i dispozicija nasledenih u porodici“ na $kolsko postignuée (Bourdieu & Passeron,
1979: 14). Ovaj uticaj je dodatno uveéan ,efektom Skolskog puta“ jer u zavisnosti
od koli¢ine kulturnog kapitala i sa njime povezanog skolskog uspeha ucenici biraju
razli¢ite obrazovne putanje (ibid.). Burdije je smatrao da razliCite skolske putanje
u razli¢itoj meri doprinose razvoju sposobnosti za dalje skolovanje. Primera radi,
izbor $kola u kojima se u¢i latinski jezik, bududi da on utice na razvoj apstraktnog
misljenja i pruza sadrzaje koji mogu biti korisni u daljem obrazovanju, doprinosi
boljem $kolskom uspehu u kasnijim fazama obrazovanja (i4id.). Na taj na¢in kulturni
kapital, pored direktnog uticaja na postignuce, ima i indirektni uticaj, koji se odvija
posredstvom izbora srednje gkole.

Iz svega navedenog jasno je da je Burdije smatrao da visi kulturni kapital
znaci i bolji obrazovni uspeh. Ipak, kao $to nigde nije jasno i sistemati¢no prikazao
Sta bi bila optimalna operacionalizacija kulturnog kapitala, tako nigde nije jasno
i sistemati¢no izneo ni empirijske dokaze za ovu tvrdnju. Mozda najdirektnije o
odnosu kulturnog kapitala i obrazovnog uspeha Burdije govori u tekstu ,Kulturna
reprodukcija i drustvena reprodukcija“, gde kaze da medu ucenicima velikih $kola
(grande école), ,veoma izrazena korelacija moze biti primecena izmedu akademskog
uspeha i porodi¢nog kulturnog kapitala merenog preko akademskog nivoa predaka
u dve generacije sa obe strane porodice” (Bourdieu, 1977b: 497). Uprkos tome $to
eksplicitno spominje korelaciju, ¢ini se da je ova re¢ upotrebljena vise kao naznaka
odnosa izmedu kulturnog kapitala i postignué¢a, nego kao pojam koji ima jasno
definisano znacenje u statistici. Naime, u ovom radu koji se prevashodno bavi
razlikama u obrascima kulturne potro$nje izmedu razlicitih kategorija stanovnistva,
koeficijent korelacije izmedu obrazovanja roditelja i postignu¢a ucenika nigde nije
prezentovan. Dakle, iako se iz celine Burdijeove teorije jasno uocava da je smatrao da
postoji opsta i sveprisutna veza izmedu kulturnog kapitala i uspeha, Burdije se nije
eksplicitno bavio korelacijom izmedu dve varijable, kao ni detaljima ove korelacije
(npr. kako se ona manifestuje u razlic¢itim $kolskim predmetima, ili da li se razlikuje
izmedu decaka i devojcica i sl.).

Kao $to je ve¢ pomenuto, jedan od prvih i najuticajnijih istrazivaca koji je
nakon Burdijea koristio pojam kulturnog kapitala bio je Pol Dimado. Iako su neke
od njegovih ideja direktno suprotstavljene Burdijeovim i uprkos tome $to su neke

od njih naknadno opovrgnute, neupitno je da je doprineo escoj upotrebi koncepta
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u istrazivanjima obrazovanja, kao i to da je nacin na koji je istrazivanja sprovodio
i predstavljao omogucilo da njegovi nalazi budu mnogo otvoreniji za preispitivanje
i provere. Nalazi do kojih je Dimado do$ao direktno su uticali na definisanje
mobilizacijskog pristupa kulturnom kapitalu. Ipak, bilo bi pogresno tvrditi da je
celokupna njegova teorija nastala iz empirije budu¢i da nalazi do kakvih je dosao
ne bi bili moguéi da prethodno nije posegao za uskom koncepcijom kulturnog
kapitala. Razdvajanje kulturnog kapitala deteta (merenog preko uceséa u visokoj
kulturi) od obrazovanja oca (kao jedinog pokazatelja drustvenog polozaja), bilo je
nuzno za dobijanje nalaza koji su bili osnova za mobilizacijski pristup. U svojim
istrazivanjima on pokazuje da je uticaj obrazovanja roditelja na postignuce za ,20 do
80% umanjen” ukoliko se u regresionu analizu doda kulturni kapital, $to ide u prilog
modelu ,kulturne mobilnosti“ (DiMaggio, 1982: 195). Preciznije, znacaj kulturnog
kapitala raste sa obrazovanjem roditelja kada su u pitanju devojcice (Sto je u skladu
sa reprodukcijskim modelom), ali kod decaka kulturni kapital uti¢e na postignuce
samo kod onih iz nizih slojeva (ibid.: 195, 196). Tako, kada su u pitanju muska deca
fakultetski obrazovanih oceva, njihovo poznavanje visoke kulture ne utice na skolske
ocene, dok je kod muske dece oc¢eva koji imaju nisko obrazovanje poznavanje visoke
kulture usko povezano sa §kolskim uspehom (i4id.). Iako je primetio odredeni nivo
uticaja kulturnog kapitala na ocene ucenika iz svih predmeta, Dimado je smatrao
da jacina tog uticaja nije ista za sve predmete. On je utvrdio da, kada se kontrolisu
drustveno poreklo ucenika (tj. obrazovanje oca) i ulenikove sposobnosti, uticaj
kulturnog kapitala na postignuce je manji za matematiku nego ostale predmete (i4id.:
194). Iz toga je zaklju¢io da su za matematiku znacajnije ,Ciste sposobnosti®, te je
na osnovu ovog nalaza zasnovao podelu na predmete kulturnog kapitala i predmete

sposobnosti (ibid.: 195).

Podstaknuti Dimadovim nalazima, mnogi nau¢nici su pokusali da obrazovno
postignuce (mereno $kolskim ocenama ili uspehom na razli¢itim testovima) tumace
u odnosu na kulturni kapital, pri ¢emu su se oslanjali na koncepciju kulturnog
kapitala koja je srodna Dimadovoj, odnosno koja se bazira na uskom videnju
kulturnog kapitala. U prethodnom delu rada pomenuti su americki sociolozi Rosinjo
i Ejnsvort-Darnel, koji su, kontrolisu¢i socioekonomski status (Ciji je pokazatelj bilo
obrazovanje roditelja), prouc¢avali znacaj kulturnog kapitala za obrazovno postignuée

deteta. Iako su ovi autori operacionalizovali kulturni kapital neznatno drugacije od
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Dimadija i iako su, poput Dimada, istrazivanje sproveli u Americi, nalazi njihovog
rada sustinski su suprotni Dimadovim nalazima. Naime, ovi autori su pokazali da je
kulturni kapital znacajan za postignuce izrazeno preko prose¢ne ocene medu belcima
visokog socioekonomskog statusa, ali ne i medu afroameri¢kom radni¢kom klasom
(Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999: 171). Dakle, oni su direktno osporili glavnu
tezu mobilizacijskog modela kulturnog kapitala, koja govori o kulturnom kapitalu
kao mogucem agensu vertikalne drustvene pokretljivosti za decu sa nizih klasnih
pozicija. Do sli¢nih nalaza dosli su autori i u drugim delovima sveta. Primera radi,
Jeger je u Danskoj ispitivao uticaj kulturnog kapitala na postignuce uz kontrolisanje
socioekonomskog statusa deteta (Ciji je jedan od glavnih pokazatelja bilo obrazovanje
roditelja) i pokazao da je kulturni kapital pozitivno povezan sa postignuéem kod dece
iz porodica visokog socioekonomskog statusa, ali da nema znacaja za postignuce kod
dece niskog socioekonomskog statusa (Jaeger, 2011: 293). Sli¢na logika istrazivanja
zastupljena je i u nekim istraZivanjima koja su zasnovana na podacima iz PISA
studija, a odnose se na nas region. Tako, istrazivaci su pokazali da je kulturni kapital
(meren pomoc¢u posedovanja knjiga i drugih obrazovnih resursa, kao i kulturnih
dispozicija u¢enika) povezan sa postignuéem u Hrvatskoj, Nemackoj i Danskoj,
te da on u znacajnoj meri posreduje uticaj socioekonomskog statusa (Ciji je jedan
od pokazatelja obrazovanje roditelja) na postignuée ucenika (Puzi¢, Gregurovi¢ &
Kosuti¢, 2018). Takode, istrazivanja zasnovana na PISA podacima pokazala su da
je kulturni kapital (meren preko kulturne opremljenosti, broja knjiga i ¢italackih
navika) povezan sa postignuéem u zemljama bivieg Isto¢nog bloka i da se uticaj
kulturnog kapitala u ovim zemljama ne razlikuje drasti¢no od uticaja koji on ima u

zemljama Zapada (Bodovski, Jeon, & Byun, 2017).

Tako su istrazivanja koja preuzimaju uzu koncepciju kulturnog kapitala i
sama u velikoj meri demantovala Dimadove nalaze, i ona su neretko pod udarom
kritika. Istrazivaci koji prihvataju $iru koncepciju kulturnog kapitala smatraju da
sva istrazivanja koja se koriste uzom koncepcijom nuzno umanjuju znac¢aj kulturnog
kapitala (u prethodnim primerima primetno je da se znacaj kulturnog kapitala
ograni¢ava na belce srednje klase ili decu roditelja visokog socioekonomskog statusa).
Kao $to je ve¢ pomenuto, zagovornici sire koncepcije kulturnog kapitala kao indikator
kulturnog kapitala deteta posmatraju karakteristike roditelja, izmedu ostalog zato

§to istrazivanja pokazuju usku povezanost izmedu institucionalizovanog kulturnog
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kapitala roditelja i svih vrsta kulturnog kapitala deteta (Kraaykamp & Van Eijck,
2010: 209). Stavise, neki istraziva&i se zadrzavaju na obrazovnom nivou roditelja kao
jedinom pokazatelju kulturnog kapitala deteta. Norveski sociolozi Patrik Andersen
i Marijen Hansen pokazali su na ovaj na¢in da klasna pripadnost (definisana prema
zanimanju) utie na postignuce, ali i da unutar svake klase bolja postignuc¢a imaju
deca iz porodica sa ve¢om koli¢inom kulturnog kapitala. Preciznije, ovi autori su
unutar svake klase definisali ekonomski, kulturni i profesionalni sloj,' te je njihov
glavni nalaz da deca roditelja iz kulturnog sloja jedne klase imaju bolje postignuce
od ostale dece koja dolaze sa iste klasne pozicije. Takode, autori su konstatovali da
je ova pravilnost primetna u uspehu iz razlicitih predmeta, tj. da ne postoje predmeti
sposobnosti i predmeti kulturnog kapitala o kojima je govorio Dimado (Andersen &
Hansen, 2012: 614).

Ipak, sa pozicija Sire koncepcije kulturnog kapitala mnogo su ceséa
istrazivanja koja pokus$avaju da se prilikom objasnjavanja skolskog uspeha referisu
na sve tri podvrste kulturnog kapitala. Dobar primer ovakvog pristupa pruza
istrazivanje americkih naucnika, koji su na rezultatima TIMSS 2011 istrazivanja
proucavali povezanost kulturnog kapitala i postignuéa dece na testovima iz
matematike i prirodnih nauka u 32 zemlje (Huang & Liang, 2016). Nastoje¢i da
operacionalizacijom obuhvate institucionalni (obrazovanje obrazovanja oba roditelja),
objektivizovani (veli¢ina kuéne biblioteke) i otelotvoreni kulturni kapital (vreme
koje roditelj provodi ¢itajuéi, njegove stavove prema Citanju i oCekivanja vezana za
obrazovnu buduénost deteta), oni su pokazali da su sva tri aspekta kulturnog kapitala
znacajna za postignuce ucenika. Uticaj kulturnog kapitala bio je primetan kako za
matematiku, tako i za prirodne nauke i pomocu kulturnog kapitala objasnjeno je u
proseku oko 22% varijanse ucenickog postignuca (izmedu 8%, koliko je objasnjeno
u Saudijskoj Arabiji, do iznad 40% u nekim evropskim drzavama; ibid.). Nalazi
istrazivanja TIMSS bili su dobra osnova da se utvrdi povezanost izmedu kulturnog
kapitala i postignuc¢a i u Srbiji. Na osnovu podataka istrazivanja TIMSS 2015 i
TIMSS 2019 pokazano je da kulturni kapital (meren preko obrazovanja roditelja
i broja knjiga za decu i odrasle) objasnjava oko 25% postignuc¢a desetogodisnjaka

u Srbiji. Takode, uoceno je da je uticaj kulturnog kapitala na postignuée u porastu

10 Primera radi, unutar .elitne klase” izdvojena je: .kulturna elita” (npr. univerzitetski pofesori),
.profesionalna elita” (npr. sudije) i .ekonomska elita” (menadZeri sa platom ve¢om od 100.000 evra)
(Andersen & Hansen, 2012: 612).
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i da je on u Srbiji ve¢i nego u ostalim drzavama nastalim na prostoru Jugoslavije
(Radulovi¢ & Gundogan, 2021).

Sira koncepcija kulturnog kapitala prihvacena je i u istrazivanju koje je autor
sproveo u periodu izmedu 2016. i 2018. godine, a koje je publikovano u okviru
doktorske disertacije (Radulovi¢, 2019). Specifiénost ovog istrazivanja bila je ta sto je
uticaj kulturnog kapitala na obrazovne prakse (medu kojima je i $kolsko postignuce)
istrazivan i kroz anketno istrazivanje i kroz studije slu¢aja koje je trebalo da osvetle
fenomen iz direktnije perspektive samih aktera (ucenika, roditelja i nastavnika).
Anketno istrazivanje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku ucenika zavr$nih
godina osnovnih i srednjih $kola, a kulturni kapital je meren preko obrazovanja
roditelja, broja placenih aktivnosti koje dete obavlja (poput $kola stranih jezika),
veli¢ine kuéne biblioteke i broja poseta pozoristu i muzejima, izlozbama i galerijama.
Istrazivanjem je potvrdena pretpostavka o postojanju pozitivne veze izmedu
koli¢ine kulturnog kapitala i postignuca uc¢enika. Uoceno je da su kulturni kapital i
postignuce povezani i kod decaka i kod devojcica, kao i da se intenzitet ove veze ne
razlikuje znacajno medu polovima. Takode, povezanost izmedu kulturnog kapitala
i postignuca primecena je u svim delovima Srbije i u svim mestima, nezavisno od
njihove veli¢ine (mada je povezanost nesto ja¢a u Beogradu i ve¢im mestima, nego
u manjim mestima). Ova korelacija je primeéena kod svih analiziranih predmeta
(istorija, srpski jezik, matematika, fizika), mada je jacina korelacije bila nesto jaca
za predmete koji bi prema Dimadovoj podeli bili predmeti ,kulturnog kapitala®
(istorija, srpski jezik) nego za ,predmete sposobnosti“ (matematika, fizika). Takode,
primeceno je da je veza izmedu koli¢ine kulturnog kapitala kojim dete raspolaze i
njegovog postignuca znacajno visa medu osnovcima nego medu srednjoskolcima,
pri ¢emu izmedu osnovaca i gimnazijalaca nema znacajne razlike, ali je ova veza
znatno slabija kod ucenika iz ¢etvorogodisnjih stru¢nih skola, dok medu ucenicima
trogodisnjih stru¢nih $kola nije konstatovana znacajna korelacija izmedu dve
varijable. Imaju¢i ovo na umu, moguce je pretpostaviti da je ,povezanost izmedu
kulturnog kapitala i postignuca u osnovnim $kolama najveca jer je to mesto gde se
susrecu i borave ucenici sa razlic¢itim kulturnim kapitalom, te obrazovni sistem ovde
salje najjasniju poruku onima sa niskim kulturnim kapitalom da obrazovanje nije
za njih“ (Radulovi¢, 2019: 145). Na isti na¢in bi se moglo pretpostaviti da je kod

srednjoskolaca korelacija najja¢a medu gimnazijalcima jer se tu ,zalutalim u¢enicima
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spustaju obrazovne ambicije, dok je najniza (tj. nepostoje¢a) medu ucenicima
trogodisnjih stru¢nih $kola ¢ija je obrazovna sudbina u velikoj meri ve¢ odredena®
(ibid.).

Korisne uvide o povezanosti kulturnog kapitala i postignuca pruzile su i studije
slucaja koje su se zasnivale na intervjuima sa ucenicima i njihovim nastavnicima i
upitniku koji su popunjavali roditelji intervjuisanih ucenika. Naime, sprovedeno je
osam studija tipi¢nih slucajeva u ¢ijem su fokusu bili uenici sa visokim kulturnim
kapitalom i visokim obrazovnim aspiracijama i ucenici sa niskim kulturnim
kapitalom i niskim aspiracijama. Iako su slu¢ajevi definisani preko odnosa kulturnog
kapitala i aspiracija, zahvaljujuéi njima moglo se saznati mnogo toga o nacinu na koji
ucenici dozivljavaju sopstveni obrazovni uspeh/neuspeh, ali i kako njihovu uspesnost
percipiraju nastavnici. Uprkos tome $to sama priroda studije slu¢aja ne dozvoljava
bilo kakve generalizacije, rezultati analize su sugerisali da su na¢in na koji ucenici
percipiraju razloge uspeha, kao i na¢in na koji te u¢enike vrednuju nastavnici u vezi

sa koli¢inom kulturnog kapitala kojom raspolazu.

U radu je primeceno da se unutar narativa o obrazovnom uspehu kod
ucenika koji poseduju visok kulturni kapital ,javljaju motivi o zainteresovanosti
i sposobnostima®, dok je kod ucenika sa niskim kulturnim kapitalom, ¢ak i onih
koji sebe dozivljavaju kao uspesne ucenike, narativ o razlozima uspeha ,obojen
motivima vezanim za trud kao razlog uspeha“ (Radulovi¢, 2019: 133). Ovakvi
nalazi su tumaceni na tragu Burdijeove ideje o darovitosti, budu¢i da se ¢ini da su
ucenici sa ,visokim kulturnim kapitalom i sami sebe doziveli kao zainteresovane i
darovite, dok ucenici koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom, ¢ak i kada imaju
uspeha u obrazovanju, ne mogu da prihvate sliku o sebi kao darovitim® (i4id.). Veza
izmedu kulturnog kapitala i postignuca bila je primetna i u narativima nastavnika o
razlozima uspeha ucenika. Naime, govor koji je nazvan ,diskurs nemotivisanosti®,
a koji je podrazumevao opis ucenika kao nezainteresovanih, neambicioznih i
izgubljenih/nesigurnih u $kolskoj sredini, javljao se isklju¢ivo prilikom govora
o ucenicima koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom. Istovremeno, ,diskurs
darovitosti, koji je podrazumevao isticanje odredenih izuzetnih osobina ucenika
koje ih ¢ine predodredenim za neku delatnost, javio se samo kod govora o nekim
od ucenika sa visokim kulturnim kapitalom. Ovakvi nalazi tumaceni su, takode,

pomoc¢u Burdijeovih napisa o ,ideologiji darovitosti ali i na¢inu funkcionisanja
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obrazovnog sistema, koji se obraca ucenicima sa visokim kulturnim kapitalom
i vrednuje karakteristike kojima oni raspolazu. Stoga ne ¢udi da su uclenici koji
raspolazu visokim kulturnim kapitalom percipirani kao daroviti, dok ucenici sa
niskim kulturnim kapitalom u takvom kontekstu bivaju nemotivisani, ili ih makar
tako percipiraju (ibid.: 134).

Nakon $to su prezentovani nalazi razlicitih istrazivanja koja su se bavila
odnosom kulturnog kapitala i postignuca, kako u svetu tako i u Srbiji, u narednom
delu teksta bice predstavljeni nalazi dobijeni analizom podataka TIMSS 2019 i PISA
2018, koji ¢e omoguciti ne samo da se jo$ jednom ispita ova povezanost ve¢ i da se
uporedi ja¢ina uticaja kulturnog kapitala u Srbiji sa onim u starijim kapitalistickim

drustvima.

KULTURNI KAPITAL | POSTIGNUCE: ANALIZA PODATAKA 1Z
MEDUNARODNIH ISTRAZIVANJA POSTIGNUCA UCENIKA

Istrazivanje TIMSS 2019 omoguc¢ava nam da ispitamo stepen u kojem
postignuca na testu iz matematike i iz prirodnih nauka mogu da se objasne kulturnim
kapitalom medu ucenicima priblizne starosti od 10 godina (Cetvrti razred u Srbiji).
Kao $to se moze videti iz Tabele 1, u obe grupe (Srbija i Zapadna Evropa) postignuce
se moze okarakterisati kao srednje i blago vise od medunarodnog proseka koji iznosi
500 poena. Postignuce na oba testa nesto je vise u Srbiji nego u Zapadnoj Evropi,
§to je posledica niskog postignuca ucenika u Francuskoj, ta¢nije postignuce u Srbiji
se ne razlikuje mnogo od onoga u Nemackoj, dok je postignuée u¢enika u Francuskoj
neznatno ispod medunarodnog proseka. Istovremeno, primetno je da ucenici u

Zapadnoj Evropi u proseku raspolazu nesto vecom koli¢inom kulturnog kapitala.

11 IstraZivanje TIMSS definige Cetiri nivoa postignuca: 1. napredan [skor veéi od 625]; 2. visok (550); 3.
srednji (475); 4. nizak (400).
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Tabela 1. TIMSS deskriptivna statistika — postignuce i kulturni kapital

Zemlja Postignuce iz Postignuce iz Kulturni
matematike'? prirodnih nauka kapital
M sD M SD M

Srbija 515,61 79,35 523,06 75,21 -0,26

Zapadna Evropa (Nemacka i Francuska) 502,87 74,33 503,03 75,59 0,14

Odnos izmedu kulturnog kapitala i postignuéa jasno se uocava ukoliko
ucenike podelimo u tri grupe, shodno visini kulturnog kapitala kojim raspolazu.
Kao §to se moze videti u Tabeli 2, tre¢ina u¢enika koja raspolaze najnizom koli¢inom
kulturnog kapitala kako u Srbiji, tako i u Zapadnoj Evropi, jedina je koja dostize
postignuce koje je nize od medunarodnog proseka i koje moze da se okarakterise
kao nisko (izuzev u slu¢aju prirodnih nauka u Srbiji, gde uspeh na testu potpada
u grupu srednjeg postignuca). Istovremeno, tre¢ina ucenika koji poseduju najvise
kulturnog kapitala u obe grupe i na oba testa u proseku ima skor ve¢i od 550 poena,

odnosno ostvaruje postignuce koje se moze okarakterisati kao visoko.

Tabela 2. Postignuce na TIMSS testu i kulturni kapital

Grupa ucenika prema kolicini kulturnog Srbija Zapadna Evropa
kapitala (Nemacka i Francuska)

Matematika  Prirodne  Matematika Prirodne
nauke nauke

Trecina ucenika - najnizi kulturni kapital 470,86 481,01 466,16 463,91

Trecina ucenika - srednja koli¢ina 523,83 533,83 509,74 512,96
kulturnog kapitala

Trecina ucenika - najvisi kulturni kapital 559,87 562,95 550,34 552,88

Da bi se ispitalo da li je kulturni kapital znacajan prediktor postignu¢a na
testu kori$¢ena je prosta linearna regresiona analiza. Rezultati analize su pokazali

da je kulturni kapital znacajan prediktor uspeha na oba testa u obe grupe, te da se

12 Prilikom regresionih analiza koje su predstavljene u ovoj knjizi koris¢ene su standardizovane vrednosti
za varijable koje se odnose na postignuce (iz matematike i prirodnih nauka u slucaju podataka
prikupljenih istrazivanjem TIMSS2019, odnosno iz matematike, prirodnih nauka i Citalacke pismenosti
u slucaju podataka prikupljenih studijom PISA 2018].
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kulturnim kapitalom moze objasniti vise od 25% postignuca u¢enika. Preciznije, kada
je u pitanju matematika, kulturni kapital se pokazuje kao znac¢ajan prediktor uspeha
(Srbija: F(1, 4.181) = 1528,25, p < 0,01; Zapadna Evropa: F(1, 7.886) = 2.673,81, p <
0,01) i ovaj model objasnjava 26,8% varijanse postignuca u Srbiji i 25,3% u Evropi.
Kada su u pitanju prirodne nauke kulturni kapital se takode pokazuje kao znacajan
prediktor uspeha na testu (Srbija F(1, 4.181)= 1.518,67, p < 0,01; Zapadna Evropa
F(1, 7.886) = 3.154,16, p < 0,01) i on objasnjava 26,6% varijabilnosti postignuca u
Srbiji i 28,6% u Zapadnoj Evropi. Takode, analize su pokazale da je kulturni kapital

u obe grupe zemalja znacajan prediktor uspeha na oba testa i za de¢ake i za devojcice.

Da bi se ispitalo da li kulturni kapital u jednakoj meri objasnjava postignuce
ucenika u Srbiji i Zapadnoj Evropi analizirani su beta koeficijenti koji su predstavljeni
u Tabeli 3.8 Analiza je pokazala da su razlike u koeficijentima koje su primetne u
tabeli ujedno i statisticki znacajne, te da je kulturni kapital zaista nesto jaci prediktor
postignuca na testu iz matematike u Srbiji nego u Zapadnoj Evropi,'* dok, kada je
u pitanju postignuée na testu iz prirodnih nauka, on predstavlja jaci prediktor u

Zapadnoj Evropi nego u Srbiji.

Tabela 3. Kulturni kapital kao prediktor TIMSS postignuca —
vrednost beta koeficijenta i T statistike

Grupa ucenika prema kolicini Matematika Prirodne nauke
kulturnog kapitala

Beta T Znacajnost  Beta T Znacajnost
Srbija 0,517 39,09 < 0,01 0,516 38,97 < 0,01
Zapadna Evropa 0,503 51,71 < 0,01 0,535 56,16 < 0,01

(Nemacka i Francuska)

13 Kako bi bila ispitana znacajnost razlike u beta koeficijentima izmedu Srbije i Zapadne Evrope, kreirana
je dummy varijabla koja je za ucenike iz Srbije imala vrednost 1, a za ucenike iz Zapadne Evrope vrednost
0. Zatim je izvrSena regresiona analiza u kojoj su prediktore Cinili: 1. kulturni kapital, 2. spomenuta
dummy varijabla i 3. varijabla koja je predstavljala proizvod kulturnog kapitala i dummy varijable. Na
ovaj nacin, znacajnost regresionog koeficijenta za varijablu koja predstavlja proizvod kulturnog kapitala
i dummy varijable pokazuje statisticku znacajnost razlike izmedu regresionih koeficijenata.

14 lako cilj analize nije bilo poredenje pojedinacnih zemalja, korisno je istadi da je u slucaju matematike
kulturni kapital nesto jaci prediktor postignu¢a u Francuskoj nego u Srbiji, te da je navedeni nalaz
dobijen zbog nizeg znacaja kulturnog kapitala u Nemackoj.
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Dakle, ovi nalazi potvrduju rezultate brojnih istrazivanja koja su predstavljena
u prethodnom delu rada, a koja govore o znacaju kulturnog kapitala za obrazovno
postignuce. Dodatno, nalazi pokazuju da je kulturni kapital znacajan prediktor
postignuca i kada su u pitanju oni predmeti koji bi u Dimadovoj klasifikaciji bili
svrstani medu predmete talenta, a ne predmete kulturnog kapitala (poput matematike).
Kona¢no, moze se zakljuéiti da kulturni kapital ima sli¢nu vaznost za postignuce
na testu u Srbiji i Zapadnoj Evropi, premda on objasnjava nes$to bolje postignuce
iz matematike u Srbiji, a postignuce iz prirodnih nauka u Zapadnoj Evropi. Ovaj
nalaz je znacajan jer, pored toga $to govori o tome da je Srbija zemlja se velikim
obrazovnim nejednakostima, jos jednom potvrduje da znacaj kulturnog kapitala za
obrazovne prakse nije karakteristican samo za drustva sa dugom kapitalistickom
tradicijom, ve¢ je primetan i u postsocijalistickim drustvima.

Pomoc¢u podataka prikupljenih istrazivanjem PISA 2018, ista ili sli¢na pitanja
mogu se ispitati na nesto starijoj populaciju (petnaestogodisnjaci, dakle u slucaju
Srbije srednjoskolci). Kao §to se moze videti iz Tabele 4, u starijem uzrastu je
primetnija razlika u postignuéu izmedu Srbije i Zapadne Evrope, budu¢i da su u¢enici
iz zemalja Zapadne Evrope u proseku ostvarili skor koji je priblizan medunarodnom
proseku, dok su ucenici iz Srbije primetno ispod tog nivoa postignuca u sva tri
analizirana domena. Stavide, ukoliko se na umu ima $est nivoa kompetentnosti koje
su organizatori istrazivanja ponudili,”® ucenici iz Srbije su jedan nivo ispod ucenika
iz Zapadne Evrope (ucenici iz Srbije su na drugom nivou, a ulenici iz Zapadne

Evrope na tre¢em).

Tabela 4. PISA deskriptivna statistika — postignuce i kulturni kapital

Zemlja Postignuce iz Postignuce iz Postignuce Kulturni kapital
matematike prirodnih nauka iz Citalacke
pismenosti
M SD M SD M SD M SD
Srbija 448,8 87,69 440,1 84,8 439,88 92,88 -0,15 0,91

Zapadna Evropa
(Engleska, Nemacka, 494,67 68,39 495,63 92,97 49583 98,65 0,04 1,02
Francuska)

15 Shodno postignucu na testu u ovom istrazivanju je definisano Sest nivoa kompetentnosti, pri cemu prvi
nivo oznacava najnize postignuce, a Sesti nivo najvise (detaljnije u: Schleicher, 2018: 6, 7, 8].
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Odnos izmedu kulturnog kapitala i postignuca na sva tri analizirana testa
lako je primetan ve¢ iz Tabele 5, u kojoj se uo¢ava da ukoliko u¢enike podelimo u tri
grupe prema visini kulturnog kapitala, tre¢ina u¢enika koja poseduje najnizi kulturni
kapital ima najniZa postignuca, dok tre¢ina ucenika koja poseduje najvisi kulturni
kapital ujedno ima i najvisa postignuca. Stavise, ukoliko se na umu ima pomenutih
Sest nivoa kompetentnosti u slu¢aju Zapadne Evrope, grupa sa najnizim kulturnim
kapitalom ima nizi nivo kompetentnosti (nivo 2) u odnosu na ostale ucenike (nivo
3). U Srbiji sve tri grupe mogu biti oznacene kao drugi nivo, ali je jasno da su u¢enici
koji raspolazu najnizim kulturnim kapitalom blizu granice prvog nivoa, a ucenici
koji raspolazu najvisim kulturnim kapitalom blizu granice treceg nivoa.

Rezultati proste linearne regresione analize pokazali su da je kulturni kapital
znacajan prediktor uspeha na sva tri testa'® kako u Srbiji, tako i u Zapadnoj Evropi.
Takode, u obe grupe zemalja se kulturni kapital pokazuje kao znacajan za uspeh
na sva tri testa i za decake i za devojéice. Model u kojem je kulturni kapital jedini
prediktor uspeha na testu u Srbiji objasnjava 9% postignuca na testu iz matematicke
pismenosti, 8,9% postignuca na testu pismenosti iz prirodnih nauka i 7,3% postignuca
na testu ¢italacke pismenosti. U Zapadnoj Evropi kulturni kapital objasnjava veci
udeo postignucéa: 17,1% kada je u pitanju matematika, 17,8% u slu¢aju prirodnih

nauka i 15,4% u slucaju ¢italacke pismenosti.

Tabela 5. Postignuce na PISA testu i kulturni kapital

Grupa ucenika prema Srbija Zapadna Evropa
kolic¢ini kulturnog kapitala (Engleska, Nemacka, Francuska)

Matematika Prirodne Citalatka Matematika Prirodne Citalacka
nauke  pismenost nauke pismenost

Treéina ucenika -

Sy ) . 426,74 418,76 418,01 465,06 462,47 465,66
najnizi kulturni kapital

Trecina ucenika -
srednja koli¢ina 449,32 438,79 442,39 496,90 498,52 498,46
kulturnog kapitala

Treéina ucenika -

R : . 481,56 473,01 471,12 540,42 545,21 545,96
najvisi kulturni kapital

16 Matemarika - Srbija: F(1, 6.286) = 622,82, p < 0,01; Zapadna Evropa: F(1, 22.313)= 4.599,35, p < 0,01
Prirodne nauke - Srbija: F(1, 6.286) = 616,53, p < 0,01; Zapadna Evropa: F(1, 22.313) = 4.847,26, p < 0,01
Citala¢ka pismenost - Srbija: F(1, 6.286) = 497,38, p < 01; Zapadna Evropa: F(1, 22.313) = 4.066,96, p <
0,01
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Razlike u beta koeficijentima za Srbiju i Zapadnu Evropu koje su prikazane
u Tabeli 6 pokazale su se kao statisticki znacajne.”” Stoga se moze tvrditi da je za

sva tri testa kulturni kapital jaci prediktor uspeha u Zapadnoj Evropi nego u Srbiji.

Dakle, kao i u slu¢aju nalaza dobijenih na osnovu podataka iz istrazivanja
TIMSS, i na podacima prikupljenim na nesto starijoj populaciji pokazuje se da je
kulturni kapital znacajan za postignuce u svim proucavanim zemljama, a opet se
pokazuje da je znacajan i za ,predmete talenta“. Stavise, kulturni kapital u svim
analiziranim zemljama objasnjava nesto ve¢i udeo varijanse postignuca na testovima
iz matematike i prirodnih nauka, nego iz ¢italacke pismenosti, koja bi se mogla u

vecoj meri smatrati ,predmetom kulturnog kapitala®

Tabela 6. Kulturni kapital kao prediktor PISA postignuca —
vrednost beta koeficijenta i T statistike

Grupa ucenika Matematika Prirodne nauke Citala¢ka pismenost
prema kolicini
kulturnog

kapitala Beta T Znacajnost Beta T Znacajnost Beta T Znacajnost

Srbija 0,300 24,96 <0,01 0,299 2483 <0,01 0,271 223 <0,01

Zapadna Evropa
(Engleska,
Nemacka,
Francuska)

0,413 67,82 <0,01 0,422 69,62 <0,01 0,393 63,77 <0,01

Premda nalazi dobijeni u dva istrazivanja ne mogu biti uporedivi jer je nacin
operacionalizacije kulturnog kapitala razliit, ¢ini se da je kulturni kapital jaci
prediktor postignué¢a u mladem uzrastu. Moglo bi se pretpostaviti da su razlozi za to
ne samo u delimi¢no razli¢itim varijablama koje su koris¢ene za operacionalizaciju
nego i u ¢injenici da su izvor podataka za desetogodisnjake njihovi roditelji, a za
petnaestogodisnjake sami u¢enici. Mogucée je da su roditelji davali nesto pouzdanije
podatke (npr. o sopstvenom obrazovnom nivou), te da je zato kulturni kapital koji
je zasnovan na podacima koje su oni pruzili u vecoj meri objasnjavao uspeh na
testu. Ipak, nuzno je naglasiti da se i u drugim istrazivanjima doslo do nalaza da

je kulturni kapital jace povezan sa postignuéem u osnovnoj nego u srednjoj skoli,

17 Procedura analize bila je ista kao i u slucaju analize podataka prikupljenih istrazivanjem TIMSS 2019 i
detaljno je opisana u fusnoti 13.
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kao i da je jace povezan sa postignuéem u gimnaziji nego u stru¢nim $kolama
(Radulovi¢, 2019). Jedno od formalnih objasnjenja spomenutog nalaza moze biti to
da u kasnijim nivoima obrazovanja predeni obrazovni put stice znacaj, pa samim tim
kulturni kapital gubi deo doprinosa u objadnjavanju postignuca. Takode, moguce je
da su tokom osnovnog obrazovanja ucenici koji su raspolagali najnizim kulturnim
kapitalom stekli neke od kompetencija koje obrazovni sistem od njih ocekuje (poput
poznavanja formalnog jezika), te da su samim tim razlike u kulturnom kapitalu u
kasnijim fazama obrazovanja manje primetne, a time i manje znac¢ajne za postignuce.
Ipak, ova objasnjenja ne isklju¢uju moguénost da su obrazovni sistemi uspostavljeni
tako da kulturni kapital ima viSe znacaja za obrazovni uspeh na nizim obrazovnim
nivoima, ne bi li na vreme odvratio ucenike koji dolaze sa nizih klasnih pozicija
od daljeg obrazovanja. Kona¢no, sam predeni put (odnosno izbor srednje $kole)
neupitno je povezan sa iskustvima steenim u osnovnoj skoli koja se pokazuju kao

zavisna od koli¢ine kulturnog kapitala kojim ucenik raspolaze.

Kona¢no, nuzno je ista¢i da je znacaj kulturnog kapitala za uspeh na testovima
za ucenike osnovnih $kola u Srbiji slican onom za ucenike u Zapadnoj Evropi, dok
je na starijem uzrastu uocljivo da je on dosta uticajniji u Zapadnoj Evropi. Iako
je na osnovu samih podataka prikupljenih istraZivanjima nemoguce uociti razloge
za ovakve razlike, te da bi za njihovu sustinsku analizu bila potrebna dodatna
istrazivanja, kao i dobro poznavanje drustava i obrazovnih sistema uklju¢enih
u analizu, pokusa¢emo da istaknemo neke od moguc¢ih uzroka ovakvog nalaza.
Premda su ekonomske nejednakosti u Srbiji medu najve¢ima u Evropi®, moguce
je da se one jo§ nisu u dovoljnoj meri reflektovale na obrazovni sistem. Stavise,
bududi da su podaci za PISA studiju prikupljani godinu dana ranije, kao i da su
deca koja su ucestvovala u ovom istrazivanju oko pet godina starija od onih koja su
bila uklju¢ena u TIMSS, moguce je da ¢e veée nejednakosti i u istrazivanju PISA u
Srbiji biti primetne tek za pet do $est godina. Ipak, deluje mi izglednije da obrazovne
nejednakosti, u ovom slu¢aju izrazene ja¢inom veze izmedu kulturnog kapitala i
postignuca, na nivou srednjeg obrazovanja ne mogu tako lako da porastu same od
sebe i da bi za tako nesto bile potrebne i izmene samog obrazovnog sistema. Moguce

je da, iako su razlike izmedu gimnazija i srednjih stru¢nih $kola po mnogo ¢emu

18 Prema podacima Eurostata za 2020. godinu dZini koeficijent za Srbiju je visi od proseka za zemlje
Evropske Unije, kao i od dzini koeficijenta za drzave koje su ukljucene u analizu u ovoj knjizi: Francusku
i Nemacku https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessi190/default/table?lang=en.
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velike, nejednakosti izmedu razli¢itih tipova srednjih skola u Srbiji manje su od onih
u evropskim obrazovnim sistemima. U tom smislu, moglo bi se re¢i da obrazovni
sistem (Cije su osnovne postavke nasledene jo§ iz perioda Jugoslavije) na nivou
srednjoskolskih programa ne pravi obrazovne tokove koji su do te mere nespojivi
kao oni u Evropi (pre svega Francuskoj, o kojima detaljno izvestavaju Baudelot &
Establet, 1981). U tom smislu, mogucée je da izbor srednje $kole u Srbiji (koji jeste
povezan sa koli¢inom kulturnog kapitala kojim ucenik raspolaze, Radulovi¢, 2019),
ne vodi do toga da ucenici niskog kulturnog kapitala upisuju skole koje drasti¢no
manje razvijaju op$teobrazovne sposobnosti (naro¢ito u prvim godinama srednje
skole). Ovakvo tumacenje, koje govori o prednostima (nasledenog) obrazovnog
sistema, moglo bi da deluje nesto optimisti¢nije od onoga koje govori o tome da se
nejednakosti samo jos uvek nisu ,akumulirale® na nivou srednje skole. Ipak, ¢ak i
ako prihvatimo ovo objasnjenje, a ukoliko imamo na umu insistiranje na dualnom
obrazovanju koje je aktuelno poslednjih godina, upitno je koliko optimizmu ima
mesta i koliko ¢ée jo§ razlike izmedu obrazovnih tokova u Srbiji biti manje od onih

u Francuskoj.
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Burdije je smatrao da obrazovni sistem ,,postepeno eliminise decu koja dolaze
iz najmanje privilegovanih porodica“ (Bourdieu & Passeron, 1979: 8). Vazan element
ovog procesa eliminacije ¢ini obrazovni uspeh o kojem je bilo govora, ali jednako
su vazni i obrazovna ocekivanja i aspiracije. Obrazovne aspiracije, odnosno teznja
ka visokom obrazovanju ili odustajanje od daljeg obrazovanja, klju¢no doprinose
oCuvanju percipirane legitimnosti obrazovnog sistema. Naime, Burdije je smatrao da
je za legitimnost sistema od velikog znacaja da akteri imaju utisak da su sami izabrali
svoju obrazovnu sudbinu. On je tvrdio da ucenici, manje ili vi$e svesno, razumevaju
svoje obrazovne Sanse koje su definisane kulturnim kapitalom, te da u zavisnosti
od koli¢ine kulturnog kapitala kojim raspolazu biraju razli¢ite obrazovne putanje.
Preciznije, prilikom odlucivanja o Zeljenom nivou obrazovanja ucenik ,nesvesno
referira na sistem objektivnih odnosa koji ga odreduje” (Bourdieu & Passeron, 1990:
156), te tako ,struktura objektivnih izgleda za drustveno napredovanje u zavisnosti
od klase porekla ili, preciznije, struktura izgleda za napredovanje zahvaljujuéi
obrazovanju uspostavlja sklonost prema $koli i napredovanju pomocu obrazovanja“
(ibid.). Burdije je smatrao da pripadnici visih slojeva teze ka visim obrazovnim

nivoima jer percipiraju da im obrazovanje nije nedostizno i da im moze doneti
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korist u budu¢nosti, dok ucenici koji poseduju nizak kulturni kapital usvajaju stav
,obrazovanje nije za nas* (i4id.: 157). U tom kontekstu prijemni ispiti imaju perfidnu
ulogu da prikriju nejednakosti i odrze iluziju legitimnosti sistema, jer sakrivaju to da
veliki broj dece odustaje pre ispita buduci da se, posmatrajuci uspeh na ispitu, gubi
iz vida autoeliminacija koja se desava kod dece koja su odlucila da ne izadu na ispit
(ibid.: 153). Burdije je tvrdio da su veée nejednakosti kada se posmatra verovatnoca
kandidature dece iz razlic¢itih klasa, nego kada se posmatra njihova Sansa za uspeh
na samom prijemnom ispitu i kritikovao istrazivace koji su se ogranicavali na
istrazivanje drop outa, jer se svodenjem na poredenje brojeva onih ,koji su zapoceli
i onih koji su zavrsili odredeni obrazovni nivo“ zanemaruje analiza odnosa izmedu
»onih koji zavrs$e jedan nivo obrazovanja i onih koji nastave sa daljim obrazovanjem®
(ibid.: 154). Takode, Burdije je uvidao da, iako se u savremenim drustvima desava
ekspanzija obrazovanja, ovaj proces ne uti¢e na umanjenje nejednakosti, ve¢ da
,porast broja diploma doprinosi izbacivanju onih koji nemaju diplome® (Bourdieu &

Boltanski, 1981: 148).

Cini se da je ideja o vezi izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih ocekivanja
i aspiracija nesto manje istrazivana nego ona o vezi kulturnog kapitala i postignuca,
iako je ona jednako vazna za Burdijeovu teoriju. Jedno od istrazivanja koje je ispitivalo
ovu temu, a koje polazi od uskog videnja kulturnog kapitala, bavilo se odlikama
studenata koju pokusavaju da upisu Oksford (Zimdars, Sullivan & Heath, 2009).
Istrazivaci su analizirali ucestvovanje u visokoj kulturi potencijalnih studenata,
njihove ¢italacke prakse, opremljenost knjigama i znanja o visokoj kulturi, dok bilo
kakav vid institucionalizovanog kulturnog kapitala nije percipiran kao relevantan
za kulturni kapital. Nalazi istraZivanja su pokazali da su znanja iz oblasti kulture
najznacajniji prediktor upisa na taj univerzitet, da kulturne prakse nisu znacajne, a da
je broj knjiga koje u¢enik poseduje znac¢ajan samo ukoliko se ne kontrolisu kulturna
znanja (ibid.: 658). Osim $to se moze polemisati o opravdanosti primene uzeg
shvatanja kulturnog kapitala, jasno je da je sam nacrt ovog istrazivanja nalik onima
koje je Burdije kritikovao, jer zanemaruje kontrast izmedu onih koji jesu i onih koji
nisu aplicirali za fakultet (u ovom slu¢aju Oksford) i fokusira se na razlike u uspehu
onih koji su se prijavili (Bourdie & Passeron, 1990: 154). Naime, oc¢ekivano je da su
ucenici koji su aplicirali za Oksford privilegovani, te da samo u takvom kontekstu,

medu relativno jednako privilegovanima, kulturna znanja imaju dominantnu ulogu.
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Ipak, druga istrazivanja su pokazala jasan znacaj kulturnog kapitala, ¢ak i onoga koji
se zasniva na uskoj definiciji ovog koncepta. Primera radi, istrazivanje sprovedeno
medu afroamerickom populacijom pokazalo je da ucenici sa visim kulturnim
kapitalom imaju ve¢u sklonost ka sticanju obrazovanja na koledzima (Al-Fadhli &
Kersen, 2010).

Kao i u slu¢aju obrazovnog uspeha, ¢ini se da su istrazivanja koja su prihvatila
$iru koncepciju kulturnog kapitala dosla do nalaza koji prikazuju kulturni kapital
kao znatno potentniji prediktor obrazovnih aspiracija. Oslanjajui se na aktivacijski
pristup kulturnom kapitalu, koji nije ukljucivao obrazovanje roditelja u indikatore
kulturnogkapitala deteta, alijeste razlicite roditeljske prakse kojima se kulturni kapital
»aktivira“, americki sociolozi Merola i Dzekson ispitivali su rasne i klasne razlike
prilikom upisa na koledze. Naime, ovi autori su kulturni kapital operacionalizovali
kroz dva segmenta: (1) posedovanje kulturnog kapitala (set varijabli vezanih za
opremljenost kuée i dispozicije ucenika) i (2) aktiviranje kulturnog kapitala (npr.
angazovanje roditelja u skolskim aktivnostima; savetovanje sa roditeljima o izboru
koledza, polaganje probnih ispita—Merolla & Jackson, 2014: 285, 286). Pomoc¢u
ovakve koncepcije kulturnog kapitala istraziva¢i su objasnili razlike u upisu na
koledz izmedu dece iz porodica koje imaju srednje i porodica koje imaju niske
prihode, pri ¢emu se pokazalo da je kulturni kapital znac¢ajan prediktor upisa i kod
belaca i kod Afroamerikanaca (Merolla & Jackson, 2014: 291). Ovaj nalaz je veoma
znacajan ukoliko imamo na umu istrazivanje koje je pomenuto u prethodnom delu
teksta, a koje, bazirajudi se na uskoj koncepciji kulturnog kapitala, u istom drustvu
medu Afroamerikancima nije uo¢ilo vezu izmedu kulturnog kapitala i proucavane

obrazovne prakse (u tom slucaju obrazovnog uspeha) (Roscigno & Ainsworth-

Darnell, 1999).

Istrazivanja uticaja kulturnog kapitala na obrazovne aspiracije sprovedena su i
u Srbiji i regionu. Jedno istrazivanje je pokazalo da je kulturni kapital (meren preko
obrazovanja roditelja) povezan sa izborom srednje skole, kao i sa nivoom obrazovnih
aspiracija u Srbiji i Sloveniji, te da je ta veza nesto snaznija u Sloveniji (Radulovig,
Autor & Gundogan, 2017). Do sli¢nih nalaza se doslo i u Hrvatskoj u istrazivanju
koje je pokazalo da obrazovanje roditelja i kulturne aktivnosti dece uti¢u kako
na izbor srednje $kole (gimnazije ili stru¢ne $kole), tako i na aspiracije za sticanje

fakultetskog obrazovanja (Puzi¢, Odak & Sabi¢, 2019). Takode, istrazivanja u Srbiji
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pokazala su da, iako najve¢i broj roditelja planira visoko obrazovanje za svoju decu,
nesto je veéi udeo roditelja koji imaju ovakve planove medu visoko obrazovanim.
Dodano se pokazalo da je za niZe obrazovane roditelje glavni razlog za visoke
obrazovne planove za decu ostvarenje boljeg materijalnog standarda, dok je kod

visoko obrazovanih roditelja to Zelja da njihova deca steknu ,kvalitetno obrazovanje

i kulturu“ (Sekuli¢, 2010: 108).

Povezanost izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih aspiracija ispitivana je i
u istrazivanju koje je autor sproveo u okviru izrade doktorske disertacije. Nalazi tog
istrazivanja pokazali su da veca koli¢ina kulturnog kapitala znaci i viSe obrazovne
aspiracije, te da je ova pravilnost primetna u svim delovima Srbije, kao i medu
ucenicima razli¢itog uzrasta (na kraju osnovne i na kraju srednje skole). Stavise,
ne samo da je ova povezanost primetna medu osnovcima i srednjoskolcima, ve¢ je
primetna i medu ucenicima razli¢itih tipova srednjih skola. Osim $to je Zeljeni nivo
obrazovanja uenika povezan sa koli¢inom kulturnog kapitala kojim on raspolaze,
primetno je i da je kulturni kapital povezan sa odlukom koji tip srednje skole ucenik
namerava da pohada. Tako, ucenici osnovnih $kola koji raspolazu nizZom koli¢inom
kulturnog kapitala ¢es¢e nameravaju da pohadaju skole koje u manjem broju slucajeva
vode ka visokom obrazovanju (trogodisnje i Cetvorogodisnje stru¢ne $kole), dok
ucenici koje odlikuje visok kulturni kapital ¢es¢e nameravaju da pohadaju gimnazije
(Radulovi¢, 2019: 138). Identi¢na pravilnost je primetna medu srednjoskolcima,
gde je medu ucenicima stru¢nih $kola znatno veéi broj ucenika koji raspolazu
niskim kulturnim kapitalom, dok je medu gimnazijalcima vise ucenika visokog
kulturnog kapitala. Nalaze o povezanosti kulturnog kapitala i obrazovnih aspiracija
dobro oslikava podatak koji govori o tome da, ukoliko se uporedi 20% ucenika sa
najnizim kulturnim kapitalom i 20% onih sa najvisim kulturnim kapitalom, svaki
peti ucenik iz grupe sa najnizim kulturnim kapitalom namerava da se zadovolji
trogodi$njom stru¢nom $kolom, dok to ne namerava niko od ucenika iz grupe sa
najvisim kulturnim kapitalom. Istovremeno, kada su u pitanju ucenici sa visokim
obrazovnim aspiracijama, uocljivo je da poslediplomske studije namerava da pohada
skoro tri petine ucenika iz grupe sa najvisim kulturnim kapitalom, a tek svaki
osmi ulenik iz grupe sa najnizim kulturnim kapitalom (i4id.: 137). Istrazivanjem
je primeceno i da mladi sa visokim kulturnim kapitalom imaju znatno jasnije vizije

obrazovne budué¢nosti s obzirom na to da su ucenici niskog kulturnog kapitala znatno
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zastupljeniji medu onima koji nisu sigurni kakvu obrazovnu buduénost Zele za sebe.
Takode, iako ocekivano postoji povezanost izmedu obrazovnog uspeha i obrazovnih
aspiracija, zanimljivo je da je ova veza posredovana kulturnim kapitalom. Naime,
povezanost izmedu postignuca i aspiracija znacajno je visa medu ucenicima sa niskim
kulturnim kapitalom. Kod ucenika koji raspolazu visokim kulturnim kapitalom
primetno je da, ¢ak i ukoliko imaju lo§ obrazovni uspeh, njihove aspiracije i dalje
ostaju visoke. Dakle, nisko obrazovno postignuce je ,fatalnije po aspiracije u¢enika
nizeg kulturnog kapitala nego po ucenike sa visokim kulturnim kapitalom®, te se
¢ini da u kontekstu niskog obrazovnog uspeha ucenici niskog kulturnog kapitala
prihvate stav ,,obrazovanje nije za nas®, dok ucenici koji raspolazu visokim kulturnim

kapitalom ne dolaze do ovakvog uvida (i4id.).

Ukoliko je anketno istrazivanje potvrdilo pretpostavke o povezanosti
kulturnog kapitala i aspiracija, kroz studije slu¢aja koje su bile deo ovog istrazivanja
napravljen je korak ka boljem razumevanju aspiracija iz perspektive samih aktera.
Uoceno je da je nacin na koji u€enici racionalizuju svoje obrazovne aspiracije usko
povezan sa kulturnim kapitalom kojim oni raspolazu. Primetno je bilo da ucenici
koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom i koji imaju niske obrazovne aspiracije
svoje obrazovne planove elaborisu kroz ,diskurs nesigurnosti®, koji se odlikuje
»motivima neizvesnosti i nesigurnosti u pogledu obrazovnih i karijernih planova®“ i
unutar kog se obrazovni planovi predstavljaju kao zavisni od vanobrazovnih faktora
(poput bavljenja sportom ili ekonomskih uslova, Radulovi¢, 2019: 123). Nasuprot
ovome, za ucenike koji raspolazu visokim kulturnim kapitalom i imaju visoke
obrazovne aspiracije karakteristican je ,razvojni diskurs® unutar koga se obrazovni
planovi predstavljaju kao odluke koje su donete sa ciljem individualnog razvoja
(ibid.). Moguce je da su ovakvi nalazi komplementarni sa onima koji su predstavljeni
u prethodnom delu teksta, a koji se odnose na to da nastavnici dozivljavaju na
razli¢it nac¢in ucenike u zavisnosti od njihovog kulturnog kapitala. Ucenike koji
raspolazu visokim kulturnim kapitalom obrazovni sistem uspeva da involvira, te se
oni prikazuju kao intrinzi¢no motivisane individue koje u obrazovanju vide sredstvo
licnog usavrsavanja i koje, shodno tome, nastavnici vide kao darovite. Istovremeno,
obrazovni sistem i znacaj formalnog obrazovanja nisu dovoljno razumljivi u¢enicima

koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom (ili su poruke koje dobijaju od njega
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medusobno kontradiktorne), te su oni nesigurni i dezorijentisani, $to nastavnici
percipiraju kao nemotivisanost.

Konac¢no, znacajno je ista¢i da, kada su u pitanju roditelji dece, Zeljeni nivo
obrazovanja deteta i argumentacija za bas taj nivo vise su uskladeni medu roditeljima
i decom visokog kulturnog kapitala, nego medu onima koji raspolazu niskim
kulturnim kapitalom (Radulovi¢, 2019). Iako studija nije mogla da ponudi razloge
za ovakvo stanje, moguce je da roditelji sa ve¢om koli¢inom kulturnog kapitala bolje
razumevaju obrazovni sistem, ali i viSe praktikuju aktivnosti koje bi se mogle smatrati
kao aktivacija kulturnog kapitala (npr. razgovori sa decom o daljem obrazovanju i

njegovom znacaju).

KULTURNI KAPITAL I ASPIRACIJE:
ANALIZA PODATAKA IZ MEDUNARODNIH ISTRAZIVANJA
POSTIGNUCA UCENIKA

Podaci prikupljeni istrazivanjima TIMSS i PISA omogucavaju da se jos
jednom ispita povezanost izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih aspiracija,
kao i da se rezultati iz Srbije delimi¢no' uporede sa onima iz zemalja sa duzZom
kapitalistickom tradicijom.

Istrazivanjem TIMSS 2019 prikupljeni su podaci o o¢ekivanom obrazovnom
nivou deteta od roditelja. Buduéi da su u fokusu istrazivanja bili desetogodi$njaci,
moguce je da su za ovakav tip pitanja roditelji bili pozvaniji, ali je prilikom analize
bitno naglasiti da podaci nikako nisu uporedivi sa onima iz istrazivanja PISA (gde su
na pitanja o zeljenom nivou obrazovanja odgovarali uéenici).?® Takode, znacajno je
istaci da roditelji nisu pitani o Zeljenom nivou obrazovanja, koje bi mozda direktnije

govorilo o obrazovnim aspiracijama, ve¢ o ocekivanom nivou obrazovanja deteta.

19 Rezultati u ovom delu teksta nece biti u potpunosti uporedivi buduci da spektar mogucih nivoa
obrazovanja nije isti u Srbiji i svim zemljama Zapadne Evrope [nivo obrazovanja koji se oznacava kao
ISCED 4 i koji predstavlja obrazovni nivo koji je viSi od srednjeg obrazovanja a niZi od viSeg ili visokog ne
postoji u Srbiji).

20 Takode, korisno je istaci da klasifikacija obrazovnih nivoa nije ista u dva istrazivanja. U studiji PISA 2018
koriscena je klasifikacija nivoa obrazovanja iz 1997. godine, dok je u istrazivanju TIMSS 2019 korisc¢ena
ona iz 2011. godine (za viSe informacija o razlikama izmedu dve klasifikacije,v. Eurostat, 2020).
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Kao $to se moze videti iz Tabele 7. najve¢i udeo roditelja u obe grupe zemalja ocekuje
da njihova deca ostvare neki od nivoa visokog obrazovanja. Iako je u Zapadnoj
Evropi ve¢i udeo roditelja koji o¢ekuju da im deca steknu najvisi nivo obrazovanja
(postdiplomske studije), u Srbiji je ukupno ve¢i udeo roditelja koji o¢ekuju da njihova
deca zavrse neki od nivoa visokog obrazovanja (strukovnih ili akademskih). Shodno
tome u Srbiji je svega 13% roditelja koji od dece o¢ekuju da zavrze samo osnovnu
ili srednju skolu, dok su ovakva ocekivanja primetna kod cetvrtine roditelja u
Zapadnoj Evropi. Takode, u Tabeli 7 je uodljivo da je prose¢na koli¢ina kulturnog
kapitala, kako u Srbiji, tako i u Zapadnoj Evropi, znatno visa medu roditeljima koji
ocekuju da njihova deca steknu visoko obrazovanje. Ukoliko na umu imamo nalaze
o prose¢nim koli¢inama kulturnog kapitala u dve grupe zemalja (Srbija: x” = —0,26;
Zapadna Evropa: x = 0,14, Tabela 1) mozZemo da zaklju¢imo da u obe grupe zemalja
jedino roditelji koji ocekuju da njihova deca okoncaju akademske studije (osnovne ili

postdiplomske) raspolazu natprose¢nom koli¢inom kulturnog kapitala.

Tabela 7. TIMSS: Ocekivani nivo obrazovanja deteta i kulturni kapital

Ocekivani nivo obrazovanja deteta Srbija Zapadna Evropa
(Nemacka i Francuska)

Udeo Prosecni Udeo Prosecni

roditelja kulturni roditelja kulturni

kapital kapital
Osnovna $kola (ISCED 2) 1,1 -1,06 1,9 -0,95
Srednja Skola (ISCED 3) 12,1 -1,05 23,7 -0,47
ISCED 4 N/A N/A 57 -0.39
Visoka strukovna (ISCED 5) 14,3 -0,62 17,6 -0,03
Osnovne akademske studije (ISCED 6) 56,7 -0,14 15,3 0,26

Postdiplomske studije: master

15,7 0,32 35,8 0,70

(ISCED 7] ili doktorske (ISCED 8)

O vezi izmedu kulturnog kapitala i ocekivanog nivoa obrazovanja dobro
svedoce podaci koji se mogu dobiti ukoliko ispitanike podelimo na tri grupe shodno
koli¢ini kulturnog kapitala kojim raspolazu. Takode, korisno je da se fokusiramo

samo na udeo roditelja koji ne o¢ekuju da njihova deca ostvare visoko obrazovanje,
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kako bi podaci dobijeniu Srbiji i Zapadnoj Evropi bili u ve¢oj meriuporedivi.?! Naime,
ovakvom analizom moze se uociti da u Srbiji 29,9% roditelja iz grupe sa najnizim
kulturnim kapitalom ne ocekuje da njihova deca ostvare visoko obrazovanje, 7,3%
roditelja iz grupe sa srednjom koli¢inom kulturnog kapitala i svega 2,1% roditelja
iz grupe koja raspolaze najvec¢om koli¢inom kulturnog kapitala. Sli¢ni podaci se
dobijaju i u Zapadnoj Evropi, gde vise od polovine roditelja iz grupe sa najnizom
koli¢inom kulturnog kapitala (53,4%) ne ocekuje da njihova deca ostvare visok
nivo obrazovanja, 30% roditelja iz srednje grupe i 9% roditelja iz grupe sa najvisim
kulturnim kapitalom.

Logisticka regresiona analiza pokazala je da je u obe grupe zemalja model
kojim je ispitivan kulturni kapital kao prediktor ocekivanja visokog obrazovanja
od strane roditelja statisti¢ki znacajan (Srbija: ¥*(8) = 653,98, p < 0,01; Zapadna
Evropa: ¥*(8) = 1.286,68, p < 0,01). Ovakav model objasnjava priblizno ¢etvrtinu
varijanse ocekivanja visokog obrazovanja (27% u Srbiji i 23% u Zapadnoj Evropi na
osnovu Nagelkerke pseudo R?testa). Usled ve¢ spomenutih problema koji se odnose
na uporedivost Zeljenih nivoa obrazovanja, znac¢ajnost razlika u beta koeficijentima
nije ispitivana, ali na osnovu objasnjene varijanse i podataka prikazanih u Tabeli 8 se
svakako stice utisak da kulturni kapital nije manje znacajan prediktor u Srbiji nego

u zemljama sa dugom kapitalistickom tradicijom (Tabela 8).

Tabela 8. TIMSS — kulturni kapital kao prediktor oéekivanja visokog obrazovanja —

vrednost nestandardizovanog beta koeficijenta i Viadovog testa

Grupa ucenika prema kolicini kulturnog kapitala B Wlad Znacajnost
Srbija 1,740 435,510 < 0,01
Zapadna Evropa (Engleska, Nemacka) 0,989 1.016,898 < 0,01

Kao $to se moglo pretpostaviti, o¢ekivani obrazovni nivo od strane roditelja

povezan je sa postignuéem koje uc¢enik ima na TIMSS testovima. Tako, na primeru

21 Ukoliko ocekivane nivoe obrazovanja svedemo na samo dve kategorije (.oCekuje visoko obrazovanje”
i .ne oCekuje visoko obrazovanje”] obrazovni nivoi u dve grupe (Srbija, Zapadna Evropa) formalno su
uporedivi. Ipak, sustinski ovi podaci ne mogu biti u potpunosti uporedivi. Kada bi u Srbiji postojao
obrazovni nivo ISCED 4 [nivo koji je viSi od srednje Skole a niZi od visokog obrazovanja), verovatno bi
odredeni udeo roditelja koji ocekuju da im dete stekne visoko obrazovanje ipak ocekivao sticanje ovog
nivoa obrazovanja, te bi manji udeo ocekivao sticanje visokog obrazovanja. Ipak, imajuéi na umu da u
Zapadnoj Evropi svega 5% roditelja o¢ekuje da njihova deca steknu ISCED 4 nivo, ¢ini se da se na ovaj
nacin omogucava izvestan nivo uporedivosti.
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postignuca iz matematike moZe se uociti da je u pitanju veza umerene jacine (Srbija: r,
= 0,472, p < 0,01; Zapadna Evropa: r = 0,385, p < 0,01), koja, uz sva ogranicenja koja
se ticu neuskladenosti izmedu obrazovnih nivoa u Srbiji i Zapadnoj Evropi, deluje
da je ne$to jaca u Srbiji. Ipak, jacina veze izmedu ocekivanog nivoa obrazovanja
i postignuca nije nezavisna od kulturnog kapitala. Ukoliko se kontrolise koli¢ina
kulturnog kapitala, ja¢ina korelacije opada u obe grupe, a naro¢ito u Zapadnoj Evropi
(Srbija: r, = 0,322, p < 0,01; Zapadna Evropa: r = 0,189, p < 0,01). Ovo nam govori
da deo veze izmedu postignuéa i o¢ekivanog nivoa obrazovanja moze biti objasnjen
kulturnim kapitalom. Kao $to se moze videti iz Tabele 9, ukoliko posmatramo tri
grupe roditelja koje su definisane shodno koli¢ini kulturnog kapitala, primetno je
da su u Srbiji ocekivani nivo obrazovanja i postignuée na testu najjace povezani
medu roditeljima dece koja spadaju u treé¢inu sa najnizim kulturnim kapitalom, a
najslabije povezani medu roditeljima dece sa najvisom koli¢inom kulturnog kapitala.
Na osnovu testa Fiserove transformacije mozemo da konstatujemo da je korelacija
izmedu oc¢ekivanog obrazovanja i postignuca na testu iz matematike za roditelje iz
grupe sa najnizom koli¢inom kulturnog kapitala znacajno visa od roditelja iz srednje
grupe (Z = 5,08, p < 0,01) i od grupe roditelja sa najvisim kulturnim kapitalom
(Z = 6,07, p < 0,01).22 Za razliku od Srbije, kod ucenika iz Zapadne Evrope nije
primecena ovakva pravilnost, pa ¢ak ni u poredenju grupe sa najniZim i najvisim
kulturnim kapitalom nije primetna statisticki znacajna razlika u korelaciji dve

analizirane varijable.

Tabela 9. TIMSS — Povezanost oéekivanog nivoa obrazovanja

1 postignuca na testu iz matematike

Grupa ucenika prema kolicini kulturnog kapitala Srbija Zapadna Evropa
(Nemacka, Francuska)

r N r N

B s

Trecina ucenika - najnizi kulturni kapital 0,482 1.349 0,235 2.459

Treéina ucenika - srednja koli¢ina kulturnog 0,320 1.407 0,268 2.632
kapitala

Trecina ucenika - najvisi kulturni kapital 0,285 1.385 0,202 2.627

22 Razlika u jacini korelacije izmedu trecine ucenika sa srednjom kolicinom kulturnog kapitala i sa
najvisim kulturnim kapitalom nije se pokazala kao znacajna.
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Relativno niski koeficijenti povezanosti izmedu ocekivanog obrazovnog
nivoa i postignuca u sve tri grupe u Evropi govore nam da veliki deo veze izmedu
ovih varijabli moze biti objasnjen kulturnim kapitalom. Imajuéi na umu podatke
koji govore o uticaju kulturnog kapitala na obrazovna ocekivanja, ovo bi moglo da
znaci da ¢e roditelji niskog kulturnog kapitala imati niska obrazovna ocekivanja
¢ak i u slucajevima visokog obrazovnog uspeha njihove dece, a roditelji koji
raspolazu visokim kulturnim kapitalom imace visoka obrazovna ocekivanja cak i
u kontekstu niskog obrazovnog uspeha deteta. Slican zaklju¢ak se moze doneti u
Srbiji za ocekivanja roditelja ucenika koji raspolazu visokim kulturnim kapitalom.
Ipak, umerena povezanost o¢ekivanog obrazovanja i postignu¢a medu roditeljima
niskog kulturnog kapitala govori o tome da makar u ovom delu uzorka u Srbiji veza
izmedu dve varijable nije objasnjiva kulturnim kapitalom. Uprkos saznanjima koja
su do sada predstavljena u ovom i prethodnom odeljku knjige (o vezi kulturnog
kapitala i obrazovnog uspeha i kulturnog kapitala i obrazovnih aspiracija), ¢ini se
da ovaj podatak daje za nijansu vedriju sliku u Srbiji nego u Zapadnoj Evropi jer
govori o tome da, makar u ovoj grupi, o¢ekivanja nisu u potpunosti predefinisana

strukturalnim &iniocima.

Za razliku od istrazivanja TIMSS, u PISA studiji su se o nivou obrazovanja
koji o¢ekuju da steknu izjagnjavali sami ucenici. Kao §to se moze videti u Tabeli 10,
sli¢no nalazima dobijenim od roditelja u istrazivanju TIMSS 2019, veéina ucenika
ocekuje da stekne neki od nivoa visokog obrazovanja. Takode, primetno je da je u
Srbiji manji udeo ucenika koji ne Zeli da stekne visoko obrazovanje (manje od 18%
ucenika, naspram skoro 37% njih u Zapadnoj Evropi). Iako bi ovaj podatak mogao
da govori o tome da je visoko obrazovanje makar na nivou ucenickih aspiracija
primamljivo za sve ucenike, tj. da mali broj u¢enika namerava da iskljuci sebe iz daljeg
obrazovanja, upravo se u takvom kontekstu moze dogoditi da taj mali udeo uc¢enika
bude drasti¢nije segregiran nego $to bi to bio u kontekstu u kojem vise od tre¢ine
ucenika ne namerava da sti¢e visoko obrazovanje. Imajuéi ovo na umu nuzno je istaci
da se ve¢ iz priloZene tabele moze uociti da sa porastom oc¢ekivanog obrazovnog
nivoa raste i kulturni kapital kojim ucenik raspolaze. Premda u Srbiji ucenici koji
ocekuju da steknu samo osnovnu skolu imaju u proseku nesto visi kulturni kapital od
onih koji nameravaju da steknu samo srednjoskolski nivo obrazovanja, nuzno je istaci

da je broj ovih ucenika izuzetno mali (svega 33 ucenika), te da ovom nalazu ne treba
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pridavati veliku paznju. Mnogo je vaznije ista¢i da natprose¢nu koli¢inu kulturnog
kapitala imaju samo ucenici koji nameravaju da pohadaju osnovne akademske studije
i jo$ vise nivoe obrazovanja. Istini za volju, prose¢na vrednost kulturnog kapitala
nije izrazito visoka ni za ovu kategoriju ucenika, te se moze pretpostaviti da je to
posledica toga §to ¢ak 66% ucenika ocekuje da ostvari ovaj nivo obrazovanja, kao i
toga §to osnovne akademske studije i postdiplomske studije nisu razdvojene u dve
kategorije. Sli¢ni nalazi se dobijaju i u Zapadnoj Evropi, gde je prose¢na koli¢ina
kulturnog kapitala visa u svakom narednom rangu ocekivanog obrazovanja, a
natprose¢na koli¢ina kulturnog kapitala primetna je samo medu ulenicima koji

ocekuju da steknu visoko obrazovanje (strukovne ili akademske studije).

Tabela 10. PISA — Ocekivani nivo obrazovanja ucenika i kulturni kapital

Ocekivani nivo obrazovanja ucenika Srbija Zapadna Evropa
(Engleska, Nemacka i
Francuska)
Udeo Prosecni Udeo Prosecni

ucenika  kulturni kapital  ucenika  kulturni kapital

Osnovna $kola (ISCED 2) 0,5 -0,3 6,6 -0,65
Srednja Skola (ISCED 3A, 3B, 3C] 171 -0,69 27,2 -0,23
ISCED 4 N/A N/A 2,9 -0,13
Visoka strukovna (ISCED 5B) 16,3 -0,45 13,2 0,15
Osnovne akademske studije i/ili

postdiplomske studije (ISCED 5A 66,0 0,06 50,1 0,27
i/ili ISCED 6)

Konacno, korisno je istaci i podatke koji se ne mogu uoiti u tabeli, buduéi da
se odnose na uc¢enike koji nisu odgovorili na pitanje o o¢ekivanom nivou obrazovanja.
Ovi u€enici ¢ine nesto vise od 7% u Srbiji i gotovo 10% u Zapadnoj Evropi. Kulturni
kapital ovih uéenika je na nivou proseka za Srbiju (-0,23), dok je u Zapadnoj Evropi
on ispotprosecan (—0,36). U oba slucaja se moze zakljuciti da ucenici visokog
kulturnog kapitala tipi¢no nisu oni koji nemaju jasna obrazovna ocekivanja.

O odnosu kulturnog kapitala i obrazovnih ocekivanja se moze doneti jo§

jasniji sud ukoliko se ucenici jo§ jednom podele u tri grupe shodno visini kulturnog
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kapitala i ako se fokusiramo na udeo ucenika iz svake grupe koji ne o¢ekuju sticanje
visokog obrazovanja. Na taj nacin moze se uo€iti da u Srbiji medu tre¢inom ucenika
sa najnizom koli¢inom kulturnog kapitala 28,7% ne oc¢ekuje da stekne visok nivo
obrazovanja (akademski ili strukovni), 16,9% onih iz srednje grupe, a svega 7,2%
ucenika koji spadaju u tre¢inu sa najvisim kulturnim kapitalom. Budu¢i da sveukupno
u Zapadnoj Evropi manji udeo ucenika ocekuje sticanje visokog obrazovanja, u
svakoj od kategorija je vise onih koji ne planiraju da steknu takav nivo, ali pravilnost
ostaje ista. Naime, u ovim zemljama 48,9% ucenika iz grupe koja raspolaze najnizim
kulturnim kapitalom ne namerava da stekne visoko obrazovanje, 36,7% ucenika iz
srednje grupe i 20,5% ucenika iz grupe sa najvisim kulturnim kapitalom.

Rezultati logisticka regresione analize pokazuju da je i u Srbiji i u Zapadnoj
Evropi model kojim se ispituje kulturni kapital kao prediktor u¢enikovog ocekivanja
visokog obrazovanja statisticki znacajan (Srbija: }*(8) = 442,57, p < 0,01; Zapadna
Evropa: ¢*(8) = 1452,77, p < 0,01). Ovakav model u Srbiji objasnjava priblizno 12%
varijanse ocekivanja da se stekne visoko obrazovanje, a u Zapadnoj Evropi 9%
(Nagelkerke pseudo R? test). Zbog razlika u obrazovnim nivoima u dve grupe ni
na ovom mestu nije ispitivana znacajnost razlika u beta koeficijentima (Tabela 11).
Ne ulazedi u znacajnost razlika (da li se beta koeficijent koji je visi u Srbiji statisticki
znacajno razlikuje od onoga u Evropi), ¢ini se da teza koja govori o manjem znacaju
kulturnog kapitala u postsocijalistickim zemljama ne pronalazi mnogo osnova u

podacima prikupljenim istrazivanjem PISA 2018.

Tabela 11. PISA - kulturni kapital kao prediktor ocekivanja visokog obrazovanja —

vrednost nestandardizovanog beta koeficijenta i Viadovog testa

Grupa ucenika prema kolicini kulturnog kapitala B Wlad Znacajnost
Srbija 0,878 381,353 < 0,01
Zapadna Evropa (Engleska, Nemackal) 0,557 1.337,825 < 0,01

Kao i u slu¢aju TIMSS istrazivanja, podaci prikupljeni kroz PISA studiju
pokazuju da je o¢ekivani nivo obrazovanja povezan sa postignuéem ucenika ne testu.
Na primeru testa iz matematike uocava se umerena povezanost koja govori o tome
da s rastom postignuca na testu, raste i o¢ekivani obrazovni nivo (Srbija: r = 0,431,

p < 0,01; Zapadna Evropa: r_= 0,304, p < 0,01). Iako su ovi koeficijenti neuporedivi
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zbog razli¢itih obrazovnih nivoa, ukoliko imamo na umu da manje od 3% ucenika u
Zapadnoj Evropi bira obrazovni nivo koji nema pandan u Srbiji*}, mozZe se naslutiti
da je ova veza jaca u Srbiji. To bi moglo da znaci, ukoliko uslovno razumemo
postignuce na testu kao pokazatelj sposobnosti, da su obrazovna ocekivanja u Srbiji

u vecoj meri ,,meritokratska®.

Ocekivano, znacajan deo veze izmedu obrazovnih ocekivanja i postignuca
na testu moze biti objasnjen kulturnim kapitalom. Ukoliko se prilikom parcijalne
korelacione analize kontrolise koli¢ina kulturnog kapitala kojim ucenik raspolaze,
jasno se uocava slabljenje ove veze koja u Srbiji zadrzava umeren intenzitet (r = 0,355,
p < 0,01), dok se u Zapadnoj Evropi moze okarakterisati kao slaba (r,= 0,215, p <
0,01). Ukoliko u&enike razvrstamo u tri grupe, shodno koli¢ini kulturnog kapitala
(Tabela 12), uocavamo da je veza izmedu postignuca i obrazovnih aspiracija u
Srbiji slabija medu ucenicima sa visom koli¢inom kulturnog kapitala. Preciznije, na
osnovu Fiserove transformacije mozZemo da zaklju¢imo da je ova korelacija znacajno
jaca medu ucenicima koji spadaju u tre¢inu koja raspolaze najnizom koli¢inom
kulturnog kapitala, nego medu onima iz srednje grupe (Z = 3,39, p < 0,01) ili grupe
sa najvi§im kulturnim kapitalom (Z = 3,6, p < 0,01). Izmedu srednje grupe i grupe
sa najvisim kulturnim kapitalom nema statisticki znacajne razlike. Medu u¢enicima
iz Zapadne Evrope znatno su manje razlike i u svim grupama je korelacija izmedu
postignuca i obrazovnih ocekivanja slaba. Za razliku od Srbije, ¢ini se da s porastom
kulturnog kapitala raste i ja¢ina korelacije, ali, uprkos jako velikom uzorku, jedino
se za razliku izmedu grupa sa najniZim i najvisim kulturnim kapitalom moze tvrditi

da je statisti¢ki znacajna (Z = 2,9, p < 0,01).

23 Ukoliko bismo iz analize iskljucili ove ucenike, jatina korelacija ostala bi gotovo nepromenjena (r_=
0,303, p < 0,01).
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Tabela 12. PISA — Povezanost oéekivanog nivoa obrazovanja

i postignuca na testu iz matematike

Grupa ucenika prema kolicini kulturnog Srbija Zapadna Evropa
kapitala (Engleska, Nemacka,
Francuska)

r. N r. N
Trecina ucenika - najnizi kulturni kapital 0,432 1.950 0,202 6.984
Trecina ucenika - srednja kolicina 0,340 1.978 0,223 7.099
kulturnog kapitala
Trecina ucenika - najvisi kulturni kapital 0,334 1.983 0,248 7.313

Sumirajuéi nalaze dobijene analizom podataka prikupljenih istrazivanjima
TIMSS 2019 i PISA 2018 mozemo da zaklju¢imo da se potvrduje pretpostavka o
kulturnom kapitalu kao prediktoru obrazovnih aspiracija (u ovom slu¢aju obrazovnih
ocekivanja roditelja i samih ucenika). Iako formalno poredenje nije bilo moguce,
deluje da kulturni kapital nije slabiji prediktor obrazovnih ocekivanja u Srbiji nego
Evropi (naprotiv), tj. ¢ini se da socijalisticko naslede ne uspeva da zastiti od uticaja
kulturnogkapitalanaobrazovne aspiracije. Ipak, uobe baze je primetno dasu aspiracije
i postignuce jace povezani u Srbiji nego Evropi. Narocito je znacajno da je to slucaj
i ukoliko se kontrolise kulturni kapital, $to bi moglo da zna¢i da su aspiracije makar
jedinom delom , meritokratskije“ zasnovane u Srbiji. Analiza podataka prikupljenih
istrazivanjima TIMSS i PISA potvrduje nalaz do kojeg je autor dosao u doktorskoj
disertaciji, a koji govori o tome da su u Srbiji postignuce i aspiracije najjace povezane
medu uéenicima koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom. Cinjenica da je medu
ucenicima sa najnizom koli¢inom kulturnog kapitala ujedno i najdrasti¢nija razlika
izmedu Evrope i Srbije u jacini veze izmedu postignuca i aspiracija, moze da znaci
da su u Evropi u€enici niskog kulturnog kapitala osudeni na niske aspiracije ¢ak i
ako imaju uspeha u obrazovanju. Istovremeno, u Srbiji uenik koji, uprkos niskom
kulturnom kapitalu, ima visok obrazovni uspeh, poseduje veée Sanse da i njegova
obrazovna olekivanja budu visoka. Iako ovaj podatak iz perspektive stanovnika
Srbije moze da deluje makar delimi¢no ohrabrujuce, treba imati na umu da je cilj
tranzicije transformacija u drustvo koje bi bilo nalik onima s dugom kapitalistickom

tradicijom, te je upitno koliko ¢e dugo i ova mala vrata za pokretljivost ostati otvorena.
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Iz svega izrecenog u prethodnom delu teksta, koji se odnosio na uticaj
kulturnog kapitala na obrazovne aspiracije, jasno je da kulturni kapital osim $to
utice na odluku o Zeljenom nivou obrazovanja, utice i na nacin na koji se obrazovanje
sagledava, kakav se odnos gradi prema obrazovanju, kako se vidi njegov znacaj i kako
se predstavljaju koristi koje ono donosi. U ovom delu teksta vecu paznju posveti¢emo
upravo tom odnosu prema obrazovanju, koji se delimi¢no reflektuje i na Zeljeni nivo
obrazovanja, ali i na sve druge obrazovne prakse. Kao $to je ve¢ pomenuto, Burdije
je u vrednostima mladih video jednog od posrednika izmedu kulturnog kapitala i
habitusa ucenika, s jedne strane, i vrednovanja takvog ucenika od strane nastavnika,
s druge. On je smatrao da vrednosti s kojima mladi ulaze u obrazovni sistem uti¢u na
nacin na koji ih nastavnici procenjuju, $to dalje uti¢e na njihov skolski uspeh buduéi
da su vrednosti vladajuce klase ujedno i skolske vrednosti, ,te je jasno da su kandidati
hendikepirani srazmerno rastojanju izmedu tih vrednosti i vrednosti u klasi iz koje
su potekli“ (Bourdieu & Passeron, 1990: 162). Burdije je tvrdio da su razlike u

odnosu prema obrazovanju i vrednovanju obrazovanja koje su povezane sa kulturnim
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kapitalom primetne na svim obrazovnim nivoima, te da se mogu primetiti i medu
studentima iste grupe fakulteta. Govore¢i o ovim studentima Burdije je ukazivao na
to da se odnos izmedu drustvenog polozaja i vrednovanja obrazovanja manifestuje
na taj nacin da ,oni iz visih klasa vise prihvataju ideologiju darovitosti (na kojoj se
zasniva legitimizacija $kolskog sistema) i veruju da su i sami daroviti“ (Bourdieu &
Passeron, 1979: 14). Ipak, Burdije nije detaljnije zalazio u razlike u odnosu prema
obrazovanju koje zavise od koli¢ine kulturnog kapitala kojim ucenik raspolaze. Iako
je iz prethodnih recenica jasno da je moguce ocekivati da se vrednovanje obrazovanja,
percipiranje njegove pravicnosti, kao i procena sopstvenih obrazovnih sposobnosti
znacajno razlikuju medu ucenicima razli¢itih nivoa kulturnog kapitala, ova tema je

jedna od najmanje istrazenih u sociologiji obrazovanja.

Jedno od retkih istrazivanja koje se delimi¢no bavilo ovom temom pokazalo je
da neke psiholoske karakteristike u¢enika vr$e medijaciju uticaja kulturnog kapitala
na postignuce. Preciznije, istrazivanje sprovedeno u Srbiji medu ucenicima osmog
razreda pokazalo je da kulturni kapital, osim direktnog uticaja na postignuée, ima
i indirektni uticaj preko ucenikove samoefikasnosti (Radulovi¢, Vesi¢ & Malinic,
2020).**

U veé¢ pominjanoj doktorskoj disertaciji autor je pokusao da se delimi¢no
dotakne ovog pitanja i da kroz anketno istraZivanje ispita vezu u izmedu kulturnog
kapitala i vrednovanja obrazovanja, dok se kroz studije slu¢aja bavio i time kako
pravi¢nost obrazovanja percipiraju ucenicirazli¢itih nivoa kulturnog kapitala. Pomoc¢u
anketnog istrazivanja ispitivao je vezu instrumentalnog i intrinzi¢nog vrednovanja
obrazovanja sa obrazovnim praksama, s jedne strane, te sa kulturnim kapitalom, s
druge (Radulovi¢, 2015: 82-86). Rezultati su pokazali da su oba tipa vrednovanja
obrazovanja povezana i sa obrazovnim uspehom i sa obrazovnim aspiracijama, tj.
da s porastom vrednovanja obrazovanja, rastu i obrazovni uspeh i aspiracije. Ipak,
iz nalaza je bilo primetno da je intrinzi¢no vrednovanje obrazovanja (posmatranje
obrazovanja kao necega vrednog po sebi, nezavisno od instrumentalnih koristi)
znacajno jace povezano sa obrazovnim praksama nego instrumentalno vrednovanje
obrazovanja (ibid.: 85). Ovaj nalaz dobija znacaj u svetlu rezultata ispitivanja odnosa

kulturnog kapitala i vrednovanja obrazovanja. Naime, istrazivanje je pokazalo

24 Samoefikasnost se moZe definisati kao pojedinceva procena sopstvenih sposobnosti da organizuje i
izvréi akcije koje vode ka uspesnom obavljanju odredene aktivnosti (Radulovi¢, Vesi¢ & Malini¢, 2020).
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da postoji slaba pozitivna povezanost izmedu kulturnog kapitala i intrinzi¢nog
vrednovanja obrazovanja, dok ne postoji znacajna veza izmedu kulturnog kapitala
i instrumentalnog vrednovanja obrazovanja. Dakle, ucenici nezavisno od koli¢ine
kulturnog kapitala, sli¢no vrednuju obrazovanje u kontekstu instrumentalnih koristi
koje ono donosi, ali kada je u pitanju posmatranje obrazovanja kao necega vrednog
po sebi, ucenici koji raspolazu ve¢om koli¢inom kulturnog kapitala vise vrednuju
obrazovanje na taj nacin. Kao §to je ve¢ receno, upravo je taj nacin vrednovanja
obrazovanja jace povezan sa obrazovnim praksama (Skolskim uspehom i obrazovnim
aspiracijama). Dodatno, istraZivanje je pokazalo da ja¢ina veze izmedu intrinzi¢nog
vrednovanja obrazovanjaiobrazovnih praksinije jednaka kod svih u¢enika. Korelacija
izmedu ovakvog vrednovanja obrazovanja i obrazovnih aspiracija znacajno je jaca kod
ucenika sa niskim kulturnim kapitalom, te se moze reéi da ,iako ucenici sa niZom
koli¢inom kulturnog kapitala rede visoko intrinzi¢no vrednuju obrazovanje, ovakvo
vrednovanje obrazovanja je kod njih uze povezano sa obrazovnim aspiracijama, nego
kod njihovih vrinjaka sa visokim kulturnim kapitalom® (i4id.: 86). Ovaj nalaz je
posebno znacajan jer moze da sugerise da je, uprkos ¢injenici da je jacina korelacije
izmedu kulturnog kapitala i vrednovanja obrazovanja slaba, moguce da vrednosti

imaju posrednicku ulogu izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi (i4id.: 150).

Ovakvi nalazi su izuzetno zahvalni za tumacenje iz Burdijeove perspektive,
tj. moguce ih je razumeti na tragu njegovih ideja o tome da su vrednosti vladajuce
klase prevedene u logiku obrazovnog polja, te da skole vrednuju ucenike u skladu s
posedovanjem ili neposedovanjem ovih vrednosti. Moguce je da nastavnici, izmedu
ostalog, ,vrednuju ucenike koji pokazuju da intrinzi¢no vrednuju obrazovanje (§to
ulenici pokazuju npr. kroz razvojni diskurs o kome je bilo reci), te otuda i njihov visi

skolski uspeh, koji dodatno sam po sebi vodi vi§im obrazovnim aspiracijama® (i4id.).

Do znacajnih uvida se doslo i kroz studije slu¢aja koje su bile deo istog
istrazivanja, a koje su pokazale da je vrednovanje obrazovanja ucenika i njihovih
roditelja sli¢no, tj. da je ,odnos prema obrazovanju ne$to $to je pre porodi¢na
karakteristika, nego individualna“ (i%id.: 151). Takode, za razumevanje odnosa prema
obrazovanju korisni su narativi u¢enika o razlozima za Zeljeni nivo obrazovanja o
kojima je donekle ve¢ bilo govora. Razvojni diskurs, koji je karakteristi¢an za u¢enike
koji raspolazu visokim kulturnim kapitalom, blizak je intrinzi¢nom vrednovanju

obrazovanja. Pored ovog diskursa, kod u¢enika je bio primetan i ekonomski diskurs,
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koji se karakterisao argumentovanjem zeljenog nivoa obrazovanja ekonomskim
dobitima ili ekonomskom nuznoséu. Iako je ovaj tip diskursa bio primetan kod svih
ucenika, on je bio izrazeniji kod onih sa niskim kulturnim kapitalom budu¢i da je kod
njih predstavljao jedini vid argumentacije, dok su ucenici visokog kulturnog kapitala
ovaj diskurs stavljali u drugi plan, iza razvojnog diskursa. Ekonomski diskurs bi
mogao da bude odraz jedne vrste instrumentalnog vrednovanja obrazovanja koje se
pokazuje kao znacajnije kod ucenika niskog kulturnog kapitala. Ovakva veza izmedu
vrednovanja obrazovanja i kulturnog kapitala, odnosno insistiranje na razvojnom
diskursu kod ucenika visokog kulturnog kapitala moze se tumaciti pomocu
Burdijeovih ideja o tome da obrazovne prakse predstavljaju ,posledicu ‘osecaja za
igru’ unutar obrazovnog polja koje ucenik samo delimi¢no razume i u skladu sa
takvim razumevanjem vrsi prakse koje u obrazovnom polju vode visem obrazovnom
uspehu (i4id.: 152). U tom smislu moglo bi se pretpostaviti da u¢enici predosecaju da
je intrinzi¢na motivisanost nesto §to $kola i sire okruzenje vrednuju, te nastoje da se
prikazu na taj nacin. Takode, moguce je da su oni zaista vise intrinzi¢no motivisani,
bilo zbog uticaja porodice, bilo zbog toga §to je obrazovni sistem ustrojen tako da pre

moze da involvira nekoga sa visokim kulturnim kapitalom.

KULTURNI KAPITAL 1 ODNOS PREMA 0BRAZOVANJU:
ANALIZA PODATAKA 1Z MEDUNARODNIH ISTRAZIVANJA
POSTIGNUCA UCENIKA

Podaci prikupljeni medunarodnim istrazivanjem ucenic¢kog postignuca
TIMSS 2018 omogucavaju da se u manjoj meri sagleda nacin na koji uenici vrednuju
obrazovanje, ali pruzaju vredne podatke koji se odnose na neke druge aspekte odnosa
prema obrazovanju, poput motivacije za ucenje ili ose¢aja samopouzdanja. Kako bi
se ispitao odnos izmedu kulturnog kapitala i ovih varijabli, koris¢ene su mere za
motivaciju za ucenje matematike i samopouzdanje u ucenju matematike koje su
definisali organizatori studije. Motivacija je definisana kao pozitivan odnos prema
ucenju matematike, najpribliZnija je intrinzi¢noj motivaciji za sticanje znanja iz ove
oblasti i zasnivala se na izrazenom slaganju u¢enika na cetvorostepenoj skali sa devet

stavova, poput: volim da u¢im matematiku, radujem se ¢asovima matematike, volim
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da resavam matematicke probleme i sl. Osecaj samopouzdanja takode je meren na
osnovu slaganja ucenika izrazenog pomocu Cetvorostepene skale sa devet stavova,
poput: brzo u¢im matematiku, matematika je teZa za mene nego za ostale, dobar
sam u resavanju teskih matematickih problema i sl.** Iako se samopouzdanje ne
moze izjednaciti sa konceptom samoefikasnosti o kojem je prethodno bilo govora,
nacin na koji je ono operacionalizovano u istrazivanju TIMSS ima dosta zajednickih
elemenata sa ovim psiholoskim konceptom koji se u istrazivanjima pokazuje kao

znacajan prediktor skolskog uspeha.

Kao §to se moze videti u Tabeli 13, intrinziéna motivacija medu
desetogodisnjacima nije povezana sa koli¢inom kulturnog kapitala kojim oni
raspolazu. Preciznije ova veza u Srbiji nije statisticki znacajna, dok u Zapadnoj Evropi
jeste, ali je intenzitet veze minoran. Kada je u pitanju samopouzdanje, primetna je
slaba veza izmedu ove varijable i kulturnog kapitala u obe grupe. Ova veza je nesto
jaca u Srbiji nego u Zapadnoj Evropi (Z = 1,945, p < 0,05).

Podatak o pozitivnoj vezi izmedu kulturnog kapitala i samopouzdanja znacajan
je buduc¢i da je samopouzdanje, o¢ekivano, pozitivno povezano i sa postignu¢em na
testu (Srbija: r = 0,443, p < 0,01; Zapadna Evropa: r = 0,425; p < 0,01). Kako bismo
detaljnije ispitali odnose izmedu samopouzdanja, postignuca i kulturnog kapitala,
analizirano je da li postignuce na testu moderira odnos izmedu kulturnog kapitala

i samopouzdanja.

Tabela 13. TIMSS — Motivacija i samopouzdanje u ucenju matematike i kulturni kapital

Korelacija kulturnog kapitala i: Srbija Zapadna Evropa
(Nemacka, Francuska)

r P r P
Motivacija za u¢enje matematike 0,02 0,151 0,04 < 0,01
Samopouzdanje u matematici 0,232 < 0,01 0,196 < 0,01

U prvom koraku analize u hijerarhijsku linearnu regresiju kao prediktori su

uneti kulturni kapital i postignuce na testu iz matematike i oni su objasnili 23,9%

varijanse samopouzdanja u Srbiji (F(2, 4.151) = 652,01, p < 0,001) 1 21,2% u Zapadnoj

25 Vise detalja o obe skale, koje su u originalu nazvane Students Confident in Mathematics i Students Like
Learning Mathematics, moguce je pronaci u: Mullis et al., 2020.

VAl



KULTURNI KAPITAL | 0BRAZOVNE PRAKSE: 0D SAZNANJA DO OTVORENIH PITANJA

Evropi (F(2, 7.383) = 993,01, p < 0,001). U narednom koraku u analizu je uklju¢ena
i varijabla koja je predstavljala interakciju izmedu kulturnog kapitala i postignuca i
ovaj model objasnjava znacajno viSe varijanse samopouzdanja nego prethodni (Srbija
- AR?=0,0033, AF (1, 4.150) = 17,83, p < 0,001; Zapadna Evropa — AR? = 0,0028,
AF (1, 7.382) = 26,4755, p < 0,001), §to daje povoda da se detaljnije ispita nacin na
koji postignuée moderira odnos izmedu kulturnog kapitala i samopouzdanja.
Posmatrajuéi grafik interakcije uocavamo da je nacin na koji postignuce
iz matematike moderira odnos izmedu kulturnog kapitala i samopouzdanja u
matematici isti u Srbiji i Zapadnoj Evropi. Kao $to se moze videti na slikama 11 2,
na nizim nivoima postignuca kulturni kapital negativno uti¢e na samopouzdanje,
odnosno vise kulturnog kapitalaznacinize samopouzdanje za resavanje matematickih
problema. Stavise, u obe grupe upravo na ovom nivou kulturni kapital ima najjaci
efekat na samopouzdanje. Takode, u obe grupe kulturni kapital u kontekstu visokog
postignu¢a nema znalajan efekat na samopouzdanje ucenika (detaljnije o efektu

kulturnog kapitala na samopouzdanje na svakom od nivoa postignué¢a u Prilogu 3).

Slika 1. Kulturni kapital i samopouzdanje u Srbiji: moderacija postignuca na TIMSS testu
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Dakle, podaci prikupljeni istrazivanjem TIMSS 2019 pokazuju da kod
desetogodisnjaka kulturni kapital nije povezan (ili je jako slabo povezan) sa
motivacijom za uenje matematike, ali jeste sa ose¢ajem samopouzdanja za reSavanje
matematickih problema. Dodatno, analiza je pokazala da postignuce iz matematike
moderira vezu izmedu kulturnog kapitala i samopouzdanja. Na ovom mestu je
dobijen donekle neocekivan nalaz, koji pokazuje da kulturni kapital moze da vodi
nizem samopouzdanju, §to predstavlja jedinstven sluc¢aj negativnog uticaja kulturnog

kapitala na neku od obrazovnih praksi koje se naj¢esée tumace kao pozeljne.

Slika 2. Kulturni kapital i samopouzdanje u Zapadnoj Evropi:
moderacija postignuca na TIMSS testu
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Tako se iz prikupljenih podataka ne moze mnogo saznati o razlozima ovakve
veze, moguce je ponuditi vise mogucih objasnjenja koja bi bila na tragu Burdijeovih
ideja o znacaju kulturnog kapitala. Najpre, moguce je da je ucenicima visokog
kulturnog kapitala podrazumevano da imaju visok obrazovni uspeh, te, kada on

izostane, to znatno viSe uti¢e na njihovo samopouzdanje. Istovremeno, moguce
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je da ucenici sa nizim kulturnim kapitalom manje vrednuju obrazovanje ili im je
jednostavno do njega manje stalo, pa nizak uspeh manje utice na procenu sopstvenih
sposobnosti izrazenu kroz samopouzdanje. Kona¢no, moguce je da ucenici koji
raspolazu niskim kulturnim kapitalom manje ili vi§e svesno uocavaju da skola nije
pravi¢na, odnosno da nije uspostavljena za njih, te da im usled toga nizak uspeh u

takvom obrazovnom kontekstu ne utice na procenu sopstvenih kapaciteta.

Pored motivacije i procene sopstvenih kompetencija, istrazivanje PISA pruza
uvid i u to koliko su petnaestogodi$njaci motivisani da usavr$e svoja znanja kroz
obrazovni proces. Preciznije, u ovom delu rada fokusirali smo se na tri skale koje
su ponudili organizatori istrazivanja. Skala koja je merila intrinzi¢nu motivaciju
za Citanje zasnivala se na slaganju ucenika, izrazenog na Cetvorostepenoj skali sa
pet stavova, poput: ¢itanje je moj omiljeni hobi, ¢itam samo ako moram, volim da
pri¢cam o knjigama s drugim ljudima. Samopouzdanje u ¢itanju je skala nastala na
osnovu stepena slaganja koje su ucenici izrazili pomocu Cetvorostepene skale sa tri
stava: ja sam dobar u itanju, mogu da razumem teske tekstove i mogu te¢no da
¢itam. Konac¢no, spremnost uc¢enika da usavr$avaju svoja znanja merena je na osnovu
njihovog stepena slaganja, iskazanog na petostepenoj skali sa tri stava: moj cilj je da
naucim $to vise, moj cilj je da potpuno ovladam materijalom koji se prezentuje na

¢asovima, cilj mi je da razumem sadrzaj Casova $to je podrobnije moguce.

Tabela 14. PISA — Motivacija, samopouzdanje, Zelja za usavrsavanjem i kulturni kapital

Korelacija kulturnog kapitala i: Srbija Zapadna Evropa
(Engleska, Nemacka,
Francuska)
r p r p
Motivacije za Citanje 0,202 <0,01 0,274 < 0,01
Samopouzdanja u Citalacke sposobnosti 0,180 < 0,01 0,242 < 0,01
Zelje za usavrSavanjem 0,064 < 0,01 0,097 < 0,01

26 Detaljnije o ove tri skale, koje su u originalu nazvane Joy/ Like reading, Self-concept of reading: Perception
of competence i Mastery goal orientation, moze se informisati u: OECD, 2018.
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Kao §to se moze videti u Tabeli 14, primetna je slaba veza izmedu kulturnog
kapitala i motivacije i samopouzdanja. Kada je u pitanju Zelja za usavr$avanjem,
jacina ove korelacije je gotovo zanemarljiva, te se njom u daljem delu teksta nismo
bavili. Takode, primetno je da je kulturni kapital jace povezan sa motivacijom (Z =
5,22, p < 0,01) i samopouzdanjem (Z = 4,35, p < 0,01) u zemljama Zapadne Evrope
nego u Srbiji. Istovremeno, motivacija (Srbija: r = 0,274, p < 0,01; Zapadna Evropa:
r = 0,345, p < 0,01) i samopouzdanje (Srbija: r = 0,304, p < 0,01; Zapadna Evropa: r
= 0,400, p < 0,01) slabo su do umereno povezani sa postignuéem na testu Citalacke
pismenosti, pri ¢emu je i ova veza nesto jaca u slu¢aju Zapadne Evrope (motivacija:
Z = 5,48, p < 0,01, samopouzdanje: Z = 7,5, p < 0,01). Kako bi se detaljnije ispitali
odnosi izmedu ovih varijabli, najpre je analizirano na koji nac¢in postignuc¢e moderira
odnos izmedu kulturnog kapitala i motivacije, a potom i kulturnog kapitala i

samopouzdanja u ¢itanju.

Kako bi se ispitalo dali postignu¢e moderira odnos izmedu kulturnog kapitala
i motivacije najpre su u hijerarhijsku linearnu regresiju kao prediktori motivisanosti
za Citanje uneti kulturni kapital i postignuce na testu ¢italacke pismenosti (koji su
objasnili 9,3% varijanse samopouzdanja u Srbiji — F(2, 5.939) = 306,13, p < 0,01) i
14,4% u Zapadnoj Evropi — F(2, 21.905) = 1.844,91, p < 0,01). U narednom koraku je
u model dodata i varijabla koja je predstavljala interakciju izmedu kulturnog kapitala
i postignuca i ovaj model je objasnjavao znacajno vise varijanse samopouzdanja nego
prethodni (Srbija — AR? = 0,0045, AF (1, 5.938) = 29,76, p < 0,01; Zapadna Evropa
- AR?=0,0122, AF (1, 21.904) = 317,2, p < 0,01), na osnovu &ega je zakljuceno da

se o postignu¢u moze govoriti kao o zna¢ajnom moderatoru.
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Slika 3. Kulturni kapital i motivacija u Srbiji: moderacija postignuca na PISA testu
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Kulturni kapital

Kao sto se moze videti iz grafika interakcija (slike 3 1 4) i u Srbiji i u Zapadnoj
Evropi efekat kulturnog kapitala na motivaciju za ¢itanje jaci je na visim nivoima
postignuéa. Preciznije, u obe grupe se uocava da je ovaj efekat najjaci u kontekstu
visokog postignuca (detaljnije o efektu kulturnog kapitala na samopouzdanje na
svakom od nivoa postignuéa u Prilogu 4). Dakle, medu ucenicima koji beleze visok
uspeh na testu, kulturni kapital je najjasnije povezan sa motivacijom, tj. u¢enici koji
imaju nizak kulturni kapital, ¢ak i ukoliko imaju visoko postignuée, nisu jednako
intrinzi¢no motivisani za ¢itanje kao ucenici s visokim kulturnim kapitalom. Iako
nam podaci prikupljeni istrazivanjem ne pruzZaju mnogo materijala za detaljnije
analiziranje ovog odnosa, moguce je da on sugeri$e da obrazovni sistem uspeva da
se efikasno obrati i intrinzi¢no motivi§e upravo one ucenike koji raspolazu visokim
kulturnim kapitalom. Dodatnim udaljavanjem od samih podataka, u ovakve nalaze
moglo bi da se ucitava da medu ucenicima koji imaju visoko postignuée kulturni
kapital pravi razliku izmedu ,pravih dobrih ucenika“ (koji imaju visok kulturni
kapital, koji su motivisani i koje bi sistem mogao da percipira kao darovite) i onih

koji su samo uspesni.
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Slika 4. Kulturni kapital i motivacija u Zapadnoj Evropi:
moderacija postignuca na PISA testu
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Kulturni kapital

Kada je u pitanju samopouzdanje u sopstvene citalacke sposobnosti, u
Srbiji se postignuée na testu ne pokazuje kao znacajan moderator odnosa izmedu
ove varijable i kulturnog kapitala. Naime, kulturni kapital i postignuée na testu
objasnjavaju 10% varijanse samopouzdanja (F(2, 5.694) = 315,36, p < 0,01), dok
uvodenje u regresioni model interakcije izmedu kulturnog kapitala i postignuca ne
doprinosi boljem objasnjenju. Nasuprot tome, u Zapadnoj Evropi kulturni kapital
i postignuce objasnjavaju 16,9% varijanse postignuc¢a (F(2, 21.485) = 2.182,44, p <
0,01), pri cemu se uvodenjem u regresioni model varijable koja predstavlja interakciju
izmedu kulturnog kapitala i postignuéa objasnjava nesto veéi udeo samopouzdanja
(AR?=0,0015, AF (1, 21.484) = 40, p < 0,01).

Analizom grafika interakcije (Slika 5) uo¢ava se pravilnost, sli¢na onoj koja je
primecena u slucaju motivacije, tj. da je efekat kulturnog kapitala na samopouzdanje
visi na vi§im nivoima postignuca (vie o efektu kulturnog kapitala na samopouzdanje

na svakom od nivoa postignuca u Prilogu 5).
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Slika 5. Kulturni kapital i samopouzdanje u Zapadnoj Evropi:
moderacija postignuca na PISA testu

Postignuce na testu
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Kulturni kapital

Dakle, dok u Srbiji postignuce ne vrsi moderaciju, dotle u Zapadnoj Evropi
ono to ¢ini, i to na drugaciji nacin nego u slucaju desetogodisnjaka. Naime, ovaj
nalaz se razlikuje od onoga koji je dobijen na osnovu podataka prikupljenih
istrazivanjem TIMSS 2019. Iako je samopouzdanje operacionalizovano na drugadiji
nacin u dva istrazivanja te direktna poredenja nisu moguca, primecuje se da se medu
petnaestogodi$njacima (PISA) na niskom postignuéu ne javlja negativan uticaj
kulturnog kapitala, kakav je bio primetan kod desetogodisnjaka (TTMSS). Ipak, kod
petnaestogodisnjaka je primetno da u kontekstu niskog postignuca kulturni kapital
ima najmanji pozitivan doprinos samopouzdanju. Dakle, ukoliko ucenik u nizim
razredima ima nisko postignuce, visi kulturni kapital vodi nizem samopouzdanju,
dok medu nesto starijom decom ucenicima koji imaju nisko postignuée kulturni
kapital ne sputava samopouzdanje, ve¢ vodi visem samopouzdanju, samo u nesto
manjoj meri nego u sluaju visokog postignuca. Iako bi za detaljnije tumacenje ovih
nalaza bila potrebna posebna istrazivanja, koja ne bi nuzno bila (samo) socioloska,

korisno je uo¢iti da $to ucenici duze vremena provode u obrazovnom sistemu i bolje
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ga upoznaju, to kulturni kapital neupitnije utie na pozitivhu procenu sopstvenih

sposobnosti.

Na kraju ovog dela knjige mozemo da zaklju¢imo da, osim $to uti¢e na
obrazovni uspeh i obrazovne aspiracije, kulturni kapital uti¢e i na odnos koji u¢enik
gradi prema obrazovanju i na¢in na koji sebe vidi unutar obrazovnog sistema, te da je
ovaj uticaj primetan i u Srbiji i u Zapadnoj Evropi. Takode, nuzno je naglasiti da su
podaci prikupljeni medunarodnim istraZivanjima orijentisanim na procenu znanja
ucenika, kakva su PISA i TIMSS, mnogo manje pogodni za analizu odnosa uéenika
prema obrazovanju nego obrazovnog uspeha i obrazovnih aspiracija, te da bi ova
oblast u buduénosti trebalo da se detaljnije prouci pomocu istrazivanja ¢ija bi svrha
bila prvenstveno bolje razumevanje odnosa koji u¢enik ima prema obrazovanju,

nacina na koji ga vrednuje, kao i njegove procena pravi¢nosti obrazovnog sistema.
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Nakon sto je u prethodnim poglavljima analiziran odnos kulturnog kapitala i
obrazovnog uspeha, obrazovnih aspiracija i odnosa prema obrazovanju, na kraju bi
bilo korisno da se ispita i odnos kulturnog kapitala i nekih nesocioloskih varijabli
(poput odlika nastave ili odlika skolske sredine) koje bi mogle da moderiraju odnos
izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi. Jasno je da ovo poglavlje mora biti
najmanje sistematicno i iscrpno bududi da je sirok spektar pedagoskih odlika koje
mogu da uti¢u na vezu izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi, kao i zbog toga
§to su kompetencije autora, kao sociologa, u ovoj sferi najskromnije. Ipak, smatram
da je vazno da se paznja obrati makar na neke od karakteristika nastavnog konteksta
koje mogu da ponude delimi¢no bolje razumevanje uticaja kulturnog kapitala na
obrazovne prakse, ali i da skrenu paznju na Siroku oblast koja bi mogla da bude
plodonosna za buduca istrazivanja. lako su pedagoske karakteristike nastave koju
ucenik pohada najmanje istrazivane u literaturi koja se dotice koncepta kulturnog
kapitala, ¢ini se da bi bas ovakva istrazivanja mogla da omoguce bolje razumevanje
mehanizma koji spaja kulturni kapital i obrazovne prakse, pa ¢ak mozda i da pruze

neke smernice za umanjivanje uticaja kulturnog kapitala.
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Premda je iz celine Burdijeove teorije moguée zakljuciti da je obrazovni
sistem samo relativno autonoman, te da se nejednakosti unutar obrazovnog sistema
ne mogu ukinuti (pa verovatno ni smanjiti) bez izmene celokupnog drustvenog
sistema, na retkim mestima on se dotice i razli¢itih pedagoskih praksi koje bi mogle
da vode umanjenju obrazovnih nejednakosti. U tom kontekstu Burdije i Paseron
govore o ,racionalnoj pedagogiji“, koja bi trebalo da bude ,zasnovana na sociologiji
kulturnih nejednakosti, a vodila bi smanjenju ,nejednakosti u obrazovanju i kulturi®
(Bourdieu & Passeron, 1979: 76). Ipak, ovi autori nisu bili previse reciti kada je u
pitanju opis takve pedagogije. Ono §to navode kao njenu klju¢nu karakteristiku,
osim §to bi za njeno ostvarivanje bila potrebna demokratizacija prilikom izbora
nastavnika, jeste da bi ona morala da bude precis¢ena od implicitnih kriterijuma,
jer bi se zasnivala na ,analizi relativnih troskova razlicitih nacina organizovanja
nastave i razli¢itih ponasanja nastavnika“ (ibid.: 74). Dakle, autori ne nude spisak
karakteristika racionalne pedagogije, ali otvaraju prostor da se analizom konkretnih
nastavnih praksi moze uoéiti koje od njih najvise doprinose jednakosti. Na taj nacin
ne samo da se upucuje na jednu $iroku oblast za dalja istrazivanja nego se u izvesnoj
meri sugerise da se izvesne promene mogu kreirati i u samoj obrazovnoj sferi. Stavise,
ukoliko imamo na umu Burdijeovu ideju da su prakse posledica interakcije habitusa
i polja, moze se pretpostaviti da se izmenama obrazovnog polja, mozda ¢ak i onima
na mikronivou, moze vrsiti delimi¢ni uticaj na promene samih praksi. Sigurno je
da je Sirok spektar tema koje bi na ovaj nacin trebalo da se preispitaju, od sadrzaja
koji su zastupljeni u obrazovanju, preko metoda koje se primenjuju u nastavi, do
metoda ocenjivanja. Jasno je da su ovakvo preispitivanje pozvani da obavljaju svi, od
nau¢nika, preko donosilaca obrazovnih odluka, do nastavnika koji najbolje mogu
da istraze sopstvenu praksu. Uprkos tome §to ova tema moze biti veoma znacajna i
§to smo u nabrajanju mogucih aktera koji bi sprovodili ovakva istrazivanja posli od
nau¢nika, relativno je mali broj nau¢nih radova kojima se preispituje znacaj razli¢itih
odlika nastave i nastavne situacije u kontekstu veze izmedu kulturnog kapitala i
obrazovnih praksi u¢enika.

Obrazovna odlika koja je verovatno najvise proucavana u kontekstu
strukturalnih obrazovnih nejednakosti jeste opremljenost skola. Sredinom 60-ih
godina proslog veka Kolmanov izvestaj je iznenadio mnoge tvrdnjom da razlike

izmedu $kola nemaju preveliki znacaj za obrazovne nejednakosti (Coleman ez al.,
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1966: 21). Preciznije, Kolman nije analizirao samo opremljenost skole (npr. veli¢inu
skolske biblioteke i opremljenost laboratorije) ve¢ i neke odlike kurikuluma (poput
broja godina ucenja matematike, engleskog, prirodnih nauka) i nastavnika (poput
rase, nivoa obrazovanja i skora na testu). Ipak, u njegovim analizama paZnja nije
bila usmerena na same nastavne metode. U izvestaju je zaklju¢eno da skolske
varijable objasnjavaju mali deo nejednakosti u postignuéima ucenika kada se
kontrolise njihov socioekonomski status (i4id.). Ipak, u ovom izvestaju je primeéeno
da skolske karakteristike imaju veéi znacaj za uspeh ucenika iz manjinskih grupa
(etnickih i rasnih), nego za one iz veéinske grupe. Primera radi, na jugu SAD odlike
skole objasnjavaju 20% obrazovnog uspeha Afroamerikanaca i samo 10% uspeha
belaca (ibid.: 22). lako su statisticki postupci koje je Kolman koristio u narednim
godinama dosta kritikovani, mnoga istrazivanja koja su pokusavala da preispitaju
moguénost $kole da umanji znac¢aj porodi¢nih karakteristika dolazila su do sli¢nih
nalaza (Gamoran & Long, 2007). Uticaj opremljenosti $kole analiziran je i na
osnovu podataka prikupljenih TIMSS istrazivanjem. Na osnovu rezultata TIMSS
istrazivanja sprovedenog 1995. godine u 40 zemalja pokazano je da opremljenost
skole ne uti¢e na postignuce iz matematike kada se kontrolisu socioekonomske
karakteristike ucenika (Hanushek & Luque, 2003). Do sli¢nih nalaza se doslo
i u Srbiji u istrazivanju koje je u fokusu, osim opremljenosti $kole, imalo upravo
kulturni kapital. Naime, podaci iz istrazivanja TIMSS 2015 pokazali su da visoka
opremljenost $kole u Srbiji nije mogla da oslabi vezu izmedu kulturnog kapitala

i uspeha na testovima iz matematike i prirodnih nauka (Radulovi¢, Malini¢ &

Gundogan, 2017).

Zarazlikuod opremljenostiskole, odlike nastave surede analizirane ukontekstu
uticaja kulturnog kapitala ili neke druge karakteristike povezane sa drustvenim
polozajem na uc¢enikovo postignuce. Moguce je uociti teorijska razmatranja o tome
kako umanjenju znacaja kulturnog kapitala moze da vodi pristup nastavi koji je
orijentisan na ucenika i koji prihvata razli¢ite nacine razmisljanja i oblike znanja,
a ne samo znanje dominantne grupe (Ryan & Hellmundt, 2007: 15). Ipak, malo je
studija koje empirijski pokusavaju da analiziraju znacaj razli¢itih nastavnih praksi.
Jedno od takvih je pokazalo da podrska koju ucenici dobijaju od nastavnika moze
da moderira uticaj kulturnog kapitala na postignuce. Naime, na osnovu podataka

prikupljenih istrazivanjem PISA 2018 uoceno je da podrska koju ucenik dobija od
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nastavnika moze da umanji uticaj kulturnog kapitala (merenog pomocu obrazovanja
roditelja i opremljenosti doma kulturnim dobrima) na <Citalatko postignuce
(Radulovi¢, Radulovi¢ & Stanci¢, 2022). Ipak, podrska koju ucenik dobija nema
isti znacaj u svim obrazovnim sistemima. Istrazivanje je pokazalo da u zemljama u
kojima kulturni kapital ima najmaniji uticaj na postignuce (Izrael, Kanada, Norveska)
podrska dodatno umanjuje znacaj kulturnog kapitala, dok u zemljama sa najjacom
vezom izmedu kulturnog kapitala i postignuca (Ceska, Francuska, Madarska) veca
podrska vodi ja¢anju ove veze (ibid.). Dakle, sama praksa podrske i njeni efekti nisu
nezavisni od obrazovnog konteksta u kojem se odvijaju. Istrazivanja su pokazala i
da postoji povezanost izmedu kulturnog kapitala (merenog preko ¢italackih navika,
poseta kulturnim institucijama i kulturne komunikacije) i koli¢ine povratnih
informacija koje ucenici dobijaju, te da davanje povratne informacije moze da bude
jedan od mehanizama na mikronivou koji vode nejednakostima (Sortkaer, 2019:
647). Stavise, druga istrazivanja su pokazala da uenici sa visih klasnih poloZaja
esce traze pomo¢ od nastavnika u odnosu na decu iz radnicke klase, te se prethodni
nalaz moze tumaciti i u tom svetlu (Calarco, 2011, 2014). Kona¢no, gotovo da su
nepostojeca istrazivanja kojima se ispituje znacaj konkretnih nastavnih metoda za
umanjivanje nejednakosti. U jednom od retkih istrazivanja tog tipa uoceno je da
medu ucenicima prvog razreda aktivnosti u¢enja koje ukljucuju fizicke predmete
(poput Stapica) u nastavi matematike vode boljem razvijanju mentalnih aritmeti¢kih
sposobnosti kod dece niskog socioekonomskog statusa (Kamii, Rummelsburg
& Kari, 2005: 39). Ovakav nalaz mogao bi da se tumaci kao pokazatelj toga da
prakti¢ne i fizicki opipljive aktivnosti vise odgovaraju deci niskog socioekonomskog
statusa, jer u manjoj meri podrazumevaju znanja koja su vezana za kulturni kapital,
poput jezicke kompetencije.

Posredujuca uloga nastavnih praksi u izvesnoj meri je istrazivana i u Srbiji.
Na osnovu podataka prikupljenih studijom TIMSS 2015 jedno istrazivanje
je pokazalo da nacin rada u nastavi moze da moderira vezu izmedu drustvenog
polozaja (merenog pomocu obrazovanja i zanimanja oba roditelja) i postignuc¢a na
testu iz prirodnih nauka (Gundogan, Malini¢ & Radulovi¢, 2020). Preciznije, ova
studija je pokazala da je intenzitet veze izmedu drustvenog poloZaja i postignuca jaci
ukoliko je nastava vie transmisivna, a manje angazujuca (ibid.). Posredujuc¢a uloga
nekih od ,nesocioloskih“ varijabli bi¢e detaljnije analizirana u narednom delu teksta,

gde Ce se ispitivati u kojoj meri nastavne prakse i odlike skolske sredine mogu da
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moderiraju vezu izmedu kulturnog kapitala i postignuc¢a medu desetogodisnjacima i

petnaestogodisnjacima u Srbiji i u zemljama Zapadne Evrope.

KULTURNI KAPITAL | NASTAVNI KONTEKST:
ANALIZA PODATAKA 1Z MEDUNARODNIH ISTRAZIVANJA
POSTIGNUCA UCENIKA

Istrazivanje TIMSS nam nudi vise izvora podataka o odlikama $kolske
sredine i same nastave buduéi da su istrazivanjem, osim ucenika, obuhvaceni i
njihovi nastavnici i direktori skola. Ovde ¢emo analizirati podatke prikupljene od
nastavnika, tj. njihove procene koliko se skola fokusira na akademski uspeh uc¢enika
i koliko je bezbedna i uredena, i podatke prikupljene od ucenika o tome u kojoj
meri nastavu matematike doZivljavaju kao jasnu.?” Skala koja meri fokusiranost
skole na akademski uspeh sastoji se od procene nastavnika na petostepenoj skali (od
veoma nizak do veoma visok) na 12 ajtema, poput: o¢ekivanja nastavnika koja se ticu
obrazovnog uspeha ucenika, roditeljska ocekivanja akademskog uspeha ucenika,
ucenicko postovanje drugara koji imaju visok uspeh i sl. Skala koja meri bezbednost
i uredenost skole zasniva se na slaganju nastavnika na Cetvorostepenoj skali sa osam
stavova, poput: §kola se nalazi u bezbednom kraju, ose¢am se bezbedno u skoli, skola
ima jasna pravila o pona$anju ucenika. Jasnoca nastave matematike procenjivana
je na osnovu stepena slaganja ucenika, izrazenog na Cetvorostepenoj skali sa Sest
stavova, kao §to su: znam $ta nastavnik od mene ocekuje, moj nastavnik je dobar u

obja$njavanju matematike, nastavnik objasnjava sadrzaj iznova ako nam nije jasno i

Sl 28

Kao §to se moze videti u Tabeli 15, u Srbiji sve tri analizirane skale pokazuju

korelaciju sa kulturnim kapitalom koja je gotovo zanemarljive ja¢ine. Kada je u pitanju

27 Nuzno je istaci da su istrazivanjem TIMSS ispitivane i mnoge druge odlike nastave, a posebno Skole,
kojoj je posvecen ceo upitnik koji su popunjavali direktori Skola. U tom smislu, u ovom delu knjige
pokuSaéemo da ispitamo da li nastavne prakse i odlike Skole mogu da moderiraju vezu izmedu
kulturnog kapitala i postignuca, ali to nikako nece predstavljati iscrpnu analizu svih mogucih odlika
Skole i praksi nastavnika koje ovo istrazivanje nudi.

28 Vise detalja o skalama koje su u originalu nazvane: School Emphasis on Academic Success-Teacher, Safe
and Orderly Schools-Teacher i Instructional Clarity in Mathematics Lessons, moguce je pronaci u: Mullis et
al., 2020.
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Zapadna Evropa dok jasnoca nastave ne korelira sa kulturnim kapitalom ucenika,
skale koje se ticu naglaska na akademskom uspehu i bezbednosti i uredenosti skole
pokazuju znacajno jacu vezu sa kulturnim kapitalom nego u slu¢aju Srbije (naglasak
na akademskom uspehu: Z = 10,36, p < 0,01; bezbednost i uredenost: Z = 16,71, p
< 0,01). Ovaj podatak moze da govori o tome da su u Evropi jasnije podele izmedu
skola, te da one koje su uredenije i viSe usmerene ka akademskom uspehu cesce
pohadaju deca koja raspolazu visokim kulturnim kapitalom, dok su ovakve razlike
izmedu $kola u Srbiji manje zastupljene. Kada je u pitanju procena jasnoce nastave,
dobijeni nalazi se razlikuju od ocekivanih buduéi da bi se moglo pretpostaviti da
¢e ulenicima niskog kulturnog kapitala nastava biti manje razumljiva. Ipak, ove
podatke treba uzeti s rezervom jer je upitno koliko je i sam instrument dobar,
odnosno u kojoj meri desetogodisnjaci mogu objektivno da procene nastavu i u kojoj
su meri odgovori na pitanja obojeni njihovim odnosnom sa nastavnikom (u slucaju
Srbije uciteljem/uciteljicom).

U prilog toj tezi idu i podaci da ucenici boljeg postignu¢a ne percipiraju
nastavu kao jasniju nego oni losijeg postignuca, odnosno da je i veza izmedu
ucenicke procene jasnoe nastave i postignuéa veoma slaba (Srbija: r = 0,092,
p < 0,01; Zapadna Evropa: r = 0,071, p < 0,01). Kada je u pitanju naglasak na
akademskom postignucu i bezbednosti skole, u Srbiji se pokazuje da je i njihova
veza sa postignuéem zanemarljiva (naglasak na akademskom uspehu: r = 0,046, p <
0,01; bezbednost i uredenost: r = —0,064, p < 0,01), dok u Zapadnoj Evropi postoji
slaba veza izmedu ovih varijabli (naglasak na akademskom uspehu: r = 0,217, p <
0,01; bezbednost i uredenost: r = 0,218, p < 0,01) koja govori o tome da s porastom
naglaska na akademskom uspehu i bezbednosti i uredenosti skole raste i postignuce

ucenika, te je znacaj ovih varijabli detaljnije analiziran.

Tabela 15. TIMSS — Naglasak na akademskom uspebu, bezbednost

ijasnoca nastave matematike i kulturni kapital

Korelacija kulturnog kapitala i: Srbija Zapadna Evropa
(Nemacka, Francuska)

r p r p
Naglasak na akademskom uspehu 0,059 < 0,01 0,255 < 0,01
Bezbednost i uredenost Skole -0,096 < 0,01 0,225 < 0,01
Jasnoca nastave matematike 0,043 < 0,01 0,005 0,668

86



Naime, zanimljivi nalazi se dobijaju kada se analizira na koji nacin naglasak
na akademskom uspehu i sigurnost i uredenost skole moderiraju vezu izmedu
kulturnog kapitala i postignuc¢a. Dok se u Srbiji naglasak na akademskom postignucu
i bezbednost i uredenost skole ne pokazuju kao znacajni moderatori ovog odnosa, u
Zapadnoj Evropi je primetno da oni blago moderiraju njihov odnos. Iako interakcija
kulturnog kapitala, s jedne strane, i naglaska na akademskom uspehu i bezbednosti
skole, s druge, ne doprinosi u velikoj meri obja$njenju varijanse postignuca (za
naglasak na akademskom uspehu: AR? = 0,0011, AF (1, 7.179) = 10,88, p < 0,01; za
bezbednost i uredenost: AR*=0,0023, AF (1, 7.312) = 22,7, p < 0,01), kao §to se moze
videti na slikama 6 i 7, primetno je da je efekat kulturnog kapitala na postignuce
nesto blazi u skolama koje imaju visok naglasak na akademskom postignuéu i koje su

bezbednije i uredenije (vise detalja o ovim modelima moguce je pronaci u prilozima

617).

Slika 6. Kulturni kapital i postignuce na TIMSS testu u Zapadnoj Evropi:

moderacija naglaska na akademskom uspebu
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Dakle, iako su u Zapadnoj Evropi manje $anse da dete niskog kulturnog
kapitala bude u $koli koja je bezbedna i podstice akademski uspeh, ukoliko se ono u
njoj nade, onda kulturni kapital ima manji uticaj na postignuce. Iako nam ovi podaci
ne govore mnogo o tome $ta konkretno doprinosi da u skolama koje su orijentisane
na akademsko postignuce i bezbedne su bude manji uticaj kulturnog kapitala, oni
sugerisu da same odlike skole mogu posredovati uticaj kulturnog kapitala. Stavise,
ovakvi nalazi pokazuje da odlike skole, teoretski, mogu u odredenoj (maloj) meri
da umanje uticaj kulturnog kapitala (iako u praksi to ne rade, jer takve skole rede

upisuju ucenici sa niskim kulturnim kapitalom).

Slika 7. Kulturni kapital i postignuce na TIMSS testu u Zapadnoj Evropi: moderacija

bezbednosti i uredenosti skole
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U odnosu istrazivanje TIMSS, istrazivanje PISA u vecoj meri omoguéava da se
ispita kako razli¢ite nastavne prakse moderiraju vezu izmedu postignuéa i kulturnog
kapitala. Preciznije, u ovom delu analizirano je na koji na¢in prilagodavanje nastave
posebnim potrebama ucenika, nastavnicko podsticanje ucenika da se aktivno

ukljuce u nastavu koja se tice ¢itanja i pruzanje povratne informacije uticu na efekat
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kulturnog kapitala na postignuée na testu Citalacke pismenosti. Prilagodavanje
nastave je procenjivano na osnovu odgovora ucenika na Cetvorostepenoj skali (od
ynikada ili skoro nikada“ do ,na svakom casu“) na tri pitanja koja se odnose na
to koliko Cesto nastavnik: prilagodava ¢asove potrebama i znanju odeljenja; pruza
individualnu pomo¢ kada ucenik ima poteskoce da razume sadrzaj; menja strukturu
¢asa ukoliko je tema vedini u¢enika teska i nerazumljiva. Stepen u kojem nastavnik
nastoji da podstakne ucenike da aktivno ucestvuju u nastavi meren je na osnovu
odgovora ucenika na ¢etvorostepenoj skali (takode od ,nikada ili skoro nikada“ do
,na svakom ¢asu®) na Cetiri pitanja, poput: koliko &esto nastavnik podstice ucenike
da izraze svoje misljenje; koliko ¢esto pomaze ucenicima da obradivane teme dovedu
u vezu sa liénim iskustvima, koliko ¢esto postavlja pitanja koja motivisu ucenike da
aktivno ucestvuju i sl. Pruzanje povratne informacije ué¢eniku mereno je na osnovu
procene ucenika (na istoj Cetvorostepenoj skali) koliko ¢esto nastavnik: daje povratnu
informaciju u¢eniku o njegovim vrlinama; upucuje ucenika na oblasti u kojima moze

da napreduje; govori uéeniku na koji na¢in moze da bude uspesniji.*’

Tabela 16. PISA — Naglasak na akademskom uspebu, bezbednost

i jasnoca nastave matematike i kulturni kapital

Korelacija kulturnog kapitala i: Srbija Zapadna Evropa (Nemacka,
Francuska)
r p r p
Prilagodavanja nastave 0,001 0,930 0,041 < 0,01
Podsticanja ucenika da aktivno 0,058 < 0,01 0,054 < 0,01
ucestvuju
Povratne informacije 0,006 0,652 0,024 < 0,01

Kao sto se vidi u Tabeli 16, veza izmedu analiziranih nastavnih praksi
i kulturnog kapitala, ili nije statisticki znacajna, ili je intenzitet korelacije
izrazito nizak To govori da nacin na koji ucenici izrazavaju svoju percepciju
nastave nije u vezi sa kulturnim kapitalom. Ipak, izuzev u slu¢aju povratne
informacije, postoji znacajna, mada vrlo slaba veza izmedu nacina na koji
ulenici percipiraju nastavu i njihovog postignuéa (Srbija — podsticanje

29 O ove tri skale, koje su u originalu nazvane Adaptation of instruction, Teacher's stimulation of reading
engagement perceived by student i Perceived feedback, vise u: OECD, 2018.
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aktivnog ucestvovanja: r = 0,205, p < 0,01, prilagodavanje nastave: r = 0,110,
p < 0,01; Zapadna Evropa — podsticanje aktivnog ucestvovanja: r = 0,046, p
< 0,01, prilagodavanje nastave: : r = 0,069, p < 0,01). Takode, primetno je da
podsticanje u¢enika da aktivno ucestvuju u nastavi i prilagodavanje nastave u
izvesnoj meri moderiraju odnos izmedu kulturnog kapitala i postignuca.

Kada je u pitanju podsticanje aktivnog u¢estvovanja u nastavi, primetno je da
ova varijabla i kulturni kapital objasnjavaju 11,8% varijanse postignuca u Srbiji (F(2,
5.909) = 393,71, p < 0,01), odnosno 15,3% varijanse u Zapadnoj Evropi (F(2, 21.753)
= 1.968,96, p < 0,01), dok se uvodenjem interakcije izmedu kulturnog kapitala i
podsticanja ucestvovanja u regresioni model procenat objasnjene varijanse delimi¢no
uvecava (Srbija — AR? = 0,01, AF (1, 5.908) = 6,6, p < 0,01; Zapadna Evropa — AR?
= 0,01, AF (1, 21.752) = 25,49, p < 0,01).

Slika 8. Kulturni kapital i postignuce na PISA testu u Srbiji:

moderacija podsticanja aktivnog ucestvovanja
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Kao $to se moze videti iz grafika interakcije (slike 81 9), i u Srbiji i u Zapadnoj

Evropi efekat kulturnog kapitala na postignuce nesto je jaci u kontekstu jaceg
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podsticanja aktivnog ucestvovanja u nastavi (detaljnije o efektu kulturnog kapitala

na samopouzdanje na svakom od nivoa podsticanja aktivnog uéestvovanja u Prilogu

8).

Slika 9. Kulturni kapital i postignuce na PISA testu u Zapadnoj Evropi:

Postignuce na testu citalacke pismenosti

moderacija podsticanja aktivnog ucestvovanja
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Tako bi ovakav nalaz mogao da za¢udi, buduéi da se podsticanje ucenika da

aktivno u€estvuju percipira kao odlika kvalitetne nastave, nalaz je na tragu postoje¢ih

istrazivanja koja pokazuju da u obrazovnim sistemima u kojima vladaju nejednakosti

podrska nastavnika (odnosno ono §to ucenici percipiraju kao podrsku) zapravo vodi

vedim obrazovnim nejednakostima (Radulovi¢, Radulovi¢ & Stanci¢, 2022). Osim

toga, ovakav nalaz se lako moze interpretirati pomoc¢u Burdijeove teorije, jer moze

da govori o tome da podsticanje aktivnog ucestvovanja u ovakvim sistemima zapravo

uspeva da u nastavu aktivno involvira samo ucenike visokog kulturnog kapitala

bududi da se obrazovni sistem prvenstveno njima i obraca.

Sli¢ni nalazi se dobijaju i kada je u pitanju adaptacija nastave. Premda se

u Srbiji adaptacija nastave ne prikazuje kao znacajan moderator odnosa izmedu
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kulturnog kapitala i postignuca, u Zapadnoj Evropi se moze uvideti da interakcija
kulturnog kapitala i adaptacije delimi¢no doprinosi objasnjenju varijanse postignuca
(AR2=0,0008, AF (1, 21.710) = 19,59, p < 0,01), te da je na visim nivoima adaptacije
nastave efekat kulturnog kapitala visi (Slika 10, detaljnije u Prilogu 9).

Slika 10. Kulturni kapital i postignuce na PISA testu u Zapadnoj Evropi:

moderacija prilagodavanja nastave
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Dakle, kao i u slu¢aju podsticanja aktivnog ucestvovanja, stice se utisak da
se adaptacija nastave vr$i tako da od nje vecu korist imaju ucenici koji raspolazu
visokim kulturnim kapitalom, $to jos§ jednom govori o tome da je obrazovni sistem
orijentisan upravo na ove ucenike. Preciznije, ovo bi moglo da znaci da i kada se
nastava ,adaptira“, ona se adaptira prema potrebama ucenika visokog kulturnog
kapitala. Moguce je i alternativno tumacenje, da se samim adaptiranjem $alje poruka
da je prilagodavanje prisutno zato $to su oni kojima se adaptira nedovoljno uspesni
— pa im se zato prilagodava. To mozda omogucava prilagodavanje sadrzaja, zahteva
isl., ali istovremeno $alje poruku o tome da su ucenici kojima se prilagodava manje

sposobni, pa im zato treba prilagodavanje. Kona¢no, nuzno je prokomentarisati
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da su odlike nastave koje su na ovom mestu analizirane (i u istrazivanju TIMSS
i PISA) bile jako slabo povezane sa postignuéem ucenika. Ovo bi moglo da znaci
da, nezavisno od kulturnog kapitala, odlike nastava ne mogu mnogo da uticu na
postignuce ucenika. Buduéi da brojna pedagoska istrazivanja demantuju ovakvo
tumacenje, moze se pretpostaviti da instrumenti koji su koris¢eni u navedenim
istrazivanjima nisu adekvatni, ili da ucenici nisu idealan izvor podataka u ovom
slu¢aju. Ovo je nuzno imati na umu jer se moze pretpostaviti da bi se pomo¢u nekih
drugih instrumenata ili na¢ina prikupljanja podataka (poput posmatranja), ne samo
bolje objasnilo postignuée pomocu nastavnih praksi (§to i nije cilj ove knjige) nego
bi se i nastavne prakse pokazale kao znacajniji moderator odnosa izmedu kulturnog

kapitala i postignuca.
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0D POSTOJECIH SAZNANJA
DO OTVORENIH PITANJA

Osvréudi se na podnaslov knjige, u ovom delu najpre ¢emo pokusati da
sumiranjem glavnih nalaza predstavljenih u prethodna Cetiri poglavlja oslikamo
spektar saznanja koja su dostupna o znacaju kulturnog kapitala za obrazovne prakse.
Nakon toga, pokusac¢emo da analizom nedostataka kako naseg istraZivanja, tako i
postojeceg korpusa znanja o ulozi kulturnog kapitala u obrazovnom polju, nazna¢imo
neka od pitanja koja i dalje ¢ekaju odgovor i neke od oblasti u kojima bi u buduénosti

nova istrazivanja mogla da budu plodonosna.

POSTOJECA SAZNANJA

Kao $to se u prethodnim poglavljima moglo procitati, o ulozi kulturnog
kapitala za obrazovne prakse postoji dosta empirijski zasnovanih saznanja kako u
svetu, tako i u Srbiji. Najvise istrazivanu temu predstavlja veza izmedu kulturnog

kapitala i obrazovnog postignuca. Brojna istrazivanja su pokazala znacaj kulturnog
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kapitala za postignuce deteta i moze se tvrditi da su Burdijeove ideje o uticaju
kulturnog kapitala na obrazovne prakse u ovom domenu u najvecoj meri potvrdene.
Primetno je da istrazivanja koja prihvataju $iri koncept kulturnog kapitala uspevaju
da u vecoj meri, ili u ve¢em broju slucajeva, objasne postignuce kulturnim kapitalom
(Andersen & Hansen, 2012; Huang & Liang, 2016; Radulovi¢ & Gundogan, 2021),
ali ¢ak i istrazivanja koja se koriste uskom koncepcijom kulturnog kapitala pokazuju
njegov odredeni znacaj (DiMaggio, 1982; Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999;
Jaeger, 2011). Stavise, neka od istrazivanja pokazuju da kulturni kapital nije povezan
samo sa obrazovnim uspehom, ve¢ i sa na¢inom na koji u¢enik dozivljava sopstveni
obrazovni uspeh, kao i na¢inom na koji nastavnici procenjuju u¢enikove obrazovne
kvalitete. Ovakvi nalazi istrazivanja sugerisu da kriticari Burdijea koji smatraju da
se pomocu njegove teorije ne mogu objasniti konkretne prakse pojedinaca, pa ¢ak i
kriticari koncepta klase koji smatraju da u savremenim drustvima prakse nisu klasno
strukturisane, nemaju mnogo empirijskih argumenata za svoje stavove u ovoj oblasti.
Istrazivanje je pokazalo da je kulturni kapital znacajan i za postignuce ucenika u
Srbiji, §to ima dvostruke implikacije kako za razumevanje kulturnog kapitala, tako
i za razumevanje drustva i obrazovnog sistema Srbije. Sa jedne strane, ovaj nalaz
govori o tome da kulturni kapital moze biti uticajan i u postsocijalistickim drustvima,
te da nije relevantan samo za analizu kapitalistickih drustava sa dugom tradicijom,
a jo§ manje samo francuskog drustva. S druge strane, ovaj nalaz svedo¢i o Srbiji kao
drzavi u kojoj obrazovni sistem doprinosi reprodukciji drustvenih nejednakosti. U
tom smislu naro¢ito moze da zabrine podatak da je medu osnovcima znacaj kulturnog
kapitala za postignuce slicnog nivoa u Srbiji i starim kapitalistickim dru$tvima,
Stavise da je znacaj u Srbiji uporediv sa nekim od drustava sa najve¢im obrazovnim
nejednakostima, poput francuskog. Medu starijom populacijom primetno je da je
veza izmedu kulturnog kapitala i postignuca slabijeg intenziteta u Srbiji nego u
Zapadnoj Evropi, te makar na ovom nivou obrazovne nejednakosti u Srbiji izgledaju

manje u odnosu na one u drustvima sa dugom kapitalistickom tradicijom.

Premda su istraZivanja koja se bave znacajem kulturnog kapitala za obrazovne
aspiracije reda nego ona koja se bave obrazovnim postignuéem, moze se zakljuciti da
su i u ovoj oblasti potvrdene neke od osnovnih Burdijeovih pretpostavki. Razlicita
istrazivanja pokazuju da s porastom kulturnog kapitala rastu i obrazovne aspiracije

dece i njihovih roditelja i ova pravilnost je konstatovana u razli¢itim drzavama,
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ukljucujuéi i Srbiju. Takode, u istrazivanjima se moze uociti da kulturni kapital
nije povezan samo sa Zeljenim ili o¢ekivanim nivoom obrazovanja ve¢ i sa tipom
argumentacije koja prati te aspiracije, tj. da ucenici koji raspolazu visim kulturnim
kapitalom imaju sklonost da obrazovne aspiracije predstave kao deo sopstvene Zelje
za individualnim usavr$avanjem, a ne samo kao ekonomski racionalno ponasanje.
Rezultati dobijeni analizom podataka prikupljenih velikim medunarodnim
istrazivanjima su potvrdili nalaze postojecih istrazivanja. Takode, ovi podaci su
pokazali da znacaj kulturnog kapitala za obrazovne aspiracije u Srbiji ne zaostaje
za uticajem koji on ima u drustvima duge kapitalisticke tradicije, $to jo§ jednom
svedodi o znacajnoj ulozi koju obrazovanje ima u drustvenoj reprodukeiji u Srbiji,
kao i o tome da kulturni kapital moze biti uticajan i u postsocijalistickim drustvima.
Ipak, primetno je da je u Srbiji, kada se kontrolise koli¢ina kulturnog kapitala kojom
ucenik raspolaze, veza izmedu postignuca i aspiracija jaca nego u Zapadnoj Evropi.
Dodatno, razlika u ja¢ini veze izmedu postignuca i aspiracija najveca je kada se
porede ucenici koji raspolazu niskim kulturnim kapitalom u dve grupe zemalja. Ovi
nalazi mogli bi da govore o tome da je obrazovni sistem u Srbiji vise meritokratski od
zapadnoevropskih. Iako su obrazovne nejednakosti i u njemu vise nego primetne, u
poredenju sa zapadnoevropskim obrazovnim sistemima on izgleda nesto otvorenije,
bududi da unutar njega dobar obrazovni uspeh moze u vecoj meri da sacuva u¢enika

od pogubnog uticaja niskog kulturnog kapitala na obrazovne aspiracije.

Tako je Burdije smatrao da razli¢iti elementi odnosa prema obrazovanju, poput
vrednovanja obrazovanja i prihvatanja ideologije darovitosti, imaju znac¢ajnu ulogu
u razumevanju obrazovnog polja, izrazito je mali broj istrazivanja koja su ispitivala
vezu izmedu odnosa prema obrazovanju i kulturnog kapitala. Iako se ispitivanjem
obrazovnih aspiracija na neki nacin zadire i u odnos prema obrazovanju, retka su
istrazivanja u kojima je fokus na nekom od aspekata odnosa prema obrazovanju.
Postoje¢a istrazivanja na tom tragu pokazala su da samoefikasnost posreduje
uticaj kulturnog kapitala na obrazovno postignuée (Radulovi¢, Vesi¢ & Malinié,
2020), kao i da kulturni kapital pozitivno korelira sa intrinzi¢nim vrednovanjem
obrazovanja (Radulovi¢, 2019). Imajué¢i na umu malobrojnost istrazivanja koja
ispituju odnos prema obrazovanju u kontekstu kulturnog kapitala, izuzetno su
znacajni nalazi do kojih se doslo analizom podataka prikupljenih istraZivanjima
TIMSS 2019 i PISA 2018 koja su pokazala da je kulturni kapital povezan sa
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odnosom koji ucenik gradi prema obrazovanju i na¢inom na koji vidi sebe unutar
obrazovnog sistema. Preciznije, doslo se do uvida o vezi izmedu kulturnog kapitala i
motivacije za ucenje i samopouzdanja za resavanje problema iz odredenih predmeta
koji je primetan kako u Zapadnoj Evropi, tako i u Srbiji. Ovi podaci su omoguéili
i detaljnije analize odnosa izmedu kulturnog kapitala i motivacije i samopouzdanja
koje su pokazale da je odnos izmedu ovih varijabli u mnogim slu¢ajevima posredovan
obrazovnim postignuéem. Dakle, znacaj kulturnog kapitala za formiranje odnosa
prema obrazovanju nije isti na razli¢itim nivoima obrazovnog postignuéa. Takode,
iako nisu moguca direktna poredenja nalaza iz dva razliita istrazivanja, ¢ini se
da je moderacijska uloga postignu¢a u njima razli¢ita. Preciznije, u istrazivanju
TIMSS moglo se primetiti da u kontekstu niskog postignué¢a kulturni kapital ima
negativan uticaj na samopouzdanje, dok ovakav uticaj nije primetan u istrazivanju
PISA u kome je jedino pozitivan uticaj kulturnog kapitala na samopouzdanje nesto
izrazeniji medu ucenicima koji imaju visoko postignuée. Ukoliko imamo na umu da
su kori$ceni podaci iz istrazivanja TIMSS prikupljeni medu desetogodisnjacima,
a oni iz istrazivanja PISA prikupljeni medu petnaestogodisnjacima, mogucée je da
se dinamika izmedu kulturnog kapitala, postignu¢a i odnosa prema obrazovanju
menja tokom $kolovanja, odnosno odrastanja. Kako iz podataka koji su na ovom
mestu koriséeni nije moguée ispitati ovakvu tezu, jasno je da, kada su u pitanju
istrazivanja koja se ti¢u odnosa prema obrazovanju, postoji $irok spektar tema za

buduca istrazivanja.

Ukoliko je veza izmedu odnosa prema obrazovanju i kulturnog kapitala slabo
istrazena, znacaj nastavnog konteksta za eventualno umanjenje nejednakosti jos je
slabiji. Za razliku od odnosa prema obrazovanju u kojem je, makar iz Burdijeovih
teorijskih razmatranja, moguce naslutiti nacin na koji su kulturni kapital i
vrednovanje obrazovanja povezani, na ovom mestu nedostaju ¢ak i okvirne teorijske
pretpostavke. Iako je Burdije govorio o prednostima ,racionalne pedagogije®, ostaje
nejasno $ta bi bile njene konkretne odlike, kao i da li i u kojoj meri ona moze da utice
na umanjenje obrazovnih nejednakosti koje su uzrokovane kulturnim kapitalom,
odnosno koje su posledica drustvene strukture. Nakon Burdijea, medu brojnim
istrazivanjima obrazovnih praksi koja su se koristila konceptom kulturnog kapitala,
gotovo da ne postoje ona koja ispituju moguénost razli¢itih $kolskih ili nastavnih

varijabli da umanje uticaj kulturnog kapitala. Preciznije, odredeni broj istrazivanja
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ispitivao je uticaj opremljenosti skole i dosao do nalaza da ona ne moze da doprinese
umanjenju obrazovnih nejednakosti, ali konkretne nastavne prakse gotovo da
nisu ispitivane. Retka istrazivanja koja su se bavila nastavnim praksama pokazala
su da podrska nastavnika moze da moderira odnos izmedu kulturnog kapitala i
postignuéa, mada da se nacin na koji ona vr$i moderaciju razlikuje izmedu vise i
manje pravi¢nih obrazovnih sistema (Radulovi¢, Radulovi¢ & Stanci¢, 2022), kao
i da angaZuju¢a nastava pogoduje umanjenju obrazovnih nejednakosti (Gundogan,
Malini¢ & Radulovi¢, 2020). Analiza podataka iz medunarodnih istrazivanja
pokazala je da nastavne prakse i odlike skolske sredine mogu da moderiraju odnos
izmedu kulturnog kapitala i postignu¢a kako medu desetogodisnjacima (TIMSS),
tako i medu petnaestogodisnjacima (PISA). Iako ovakvi nalazi sugeri$u da se
promenama na mikronivou ili mezonivou moze uticati na umanjenje ili povecanje
nejednakosti, ovi podaci nisu bili pogodni da se dobije odgovor na pitanje koje su to
konkretne metode koje bi umanjivale nejednakosti, te ovo polje ostaje otvoreno za

buducéa istrazivanja.

Dakle, pregled postojecih istrazivanja kao i analize podataka koje su izvrene
u svrhu pisanja ove knjige pokazuju da je kulturni kapital kao koncept koristan za
objasnjavanje obrazovnih praksi poput obrazovnog uspeha, aspiracija i odnosa prema
obrazovanju. Takode, pokazano je da odlike uze obrazovne sredine (Skolske sredine
i nastavne prakse) mogu u izvesnoj meri da moderiraju odnos izmedu kulturnog
kapitala i obrazovnih praksi. Primeceno je da je opseg unutar kog se kulturni kapital
pokazuje kao uticajan povezan sa na¢inom na koji se on konceptualizuje, tj. da izbor
uske koncepcije kulturnog u izvesnoj meri umanjuje objasnjavalacki potencijal ovog
koncepta. Ipak, ¢ak i uz upotrebu uskog koncepta kulturnog kapitala ne gubi se
u potpunosti njegov znacaj. Takode, istrazivanje je pokazalo da kulturni kapital
nije znacajan za obrazovne prakse samo u Francuskoj ili Zapadnoj Evropi ve¢ i u
razli¢itim drugim drustvima, uklju¢ujudi i postsocijalisticka.

Veza izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi konstatovana je
i u Srbiji §to, osim §to je argument u prilog tezi o znacaju kulturnog kapitala u
postsocijalistickim drustvima, govori dosta i o drustvu i obrazovnom sistemu Srbije.
Veza izmedu kulturnog kapitala, s jedne strane, te obrazovnog uspeha i obrazovnih
aspiracija, s druge, svedo¢i o drustvenim nejednakostima i ulozi koju obrazovni

sistem ima u njihovom reprodukovanju. Nalaz koji govori o tome da se znacaj
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kulturnog kapitala za obrazovne prakse u mnogim domenima ne razlikuje od onog
u drustvima sa drugom kapitalistickom tradicijom (npr. uticaj kulturnog kapitala na
postignuce u osnovnim §kolama), sugerise da je mehanizam koji povezuje drustvenu
strukturu, kulturne kompetencije i logiku obrazovnog polja u punoj funkciji i u
Srbiji. Cinjenica da je drustvo proslo (ili prolazi) kroz transformaciju ne umanjuje
umnogome efikasnost ovog mehanizma, te sugeriSe da ili je ta transformacija uveliko
okoncana, ili obrazovni sistem nije ni morao u velikoj meri da se transformise.
Buduéi da se o usporavanju drustvene pokretljivosti uveliko pisalo i tokom poznog
socijalistickog perioda (Lazi¢, 1987), ovakva interpretacija nalazi jako uporiste.
Zamislivo je da drustvena transformacija, koja podrazumeva prelazak od planske
ka trzi$noj ekonomiji, iako sa sobom nuzZno nosi izmene u kulturnoj sferi, ne
mora da sprovodi potpunu revoluciju u ovoj oblasti. Primera radi, moguce je da
su neke odlike legitimne kulture koje su mogle biti vazne unutar obrazovnog polja
u socijalistickom periodu (poput poznavanja legitimnog jezika) samo zadrzale ili
pojacale sopstveni znacaj i time skratile ,period privikavanja“ obrazovnog sistema na
novi drustveno-ekonomski sistem i ulogu koja je u njemu namenjena obrazovnom
polju. Ipak, nuzno je naglasiti da se u odredenim oblastima obrazovni sistem u Srbiji
pokazuje kao pravi¢niji od obrazovnih sistema drustava s dugom kapitalistickom
tradicijom, sto se vidi po manjem znacaju kulturnog kapitala za obrazovne prakse na
srednjoskolskom nivou, ili po nalazu da veza izmedu postignuca i o¢ekivanog nivoa
obrazovanja u manjoj meri moze biti objasnjena kulturnim kapitalom u Srbiji nego
u Zapadnoj Evropi. Ovi nalazi mogli bi da znace da neki ,prezici“ socijalistickog
drustva ili obrazovnog sistema iz tog perioda ¢ine obrazovne nejednakosti i dalje
nesto manjima nego u Zapadnoj Evropi. Ti ,prezici“ se verovatno delimi¢no ticu
razumevanja znacaja obrazovanja i mogucnosti za vertikalnu pokretljivost aktera
zahvaljujuéi njemu, a delimi¢no i same strukture obrazovnog sistema. Moguce je
da je on i dalje uspostavljen tako da, u poredenju sa zapadnoevropskim obrazovnim
sistemima, svima u vecoj meri pruza izvestan nivo opsteg obrazovanja i da ne pravi
nepremostive rascepe izmedu razli¢itih obrazovnih pitanja ili tokova (poput onih u
Francuskoj, Baudelot & Establet, 1981). Iako nalaz o vec¢oj pravi¢nosti obrazovnog
sistema u Srbiji moze da raduje, prostora za preveliku radost nema. Ne samo zbog
pomenutih nejednakosti koje su u mnogim domenima uporedive sa onima u
drustvima s dugom kapitalistickom tradicijom, ve¢ i zato $to istrazivanja sugerisu

da su obrazovne nejednakosti u Srbiji u porastu (Radulovi¢ & Gundogan, 2021) i
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zato §to aktuelne obrazovne politike, poput insistiranja na dualnom obrazovanju,
mogu samo da vode njihovom daljem povecanju i kreiranju razdvojenijih obrazovnih
tokova, odnosno unistavanju eventualnih preostalih branika jednakosti unutar

obrazovanog sistema.

OTVORENA PITANJA

Odgovarajudi na Cetiri pitanja, u radu su se iskristalisale i oblasti ili dodatna
pitanja na koja bi u buduénosti trebalo detaljnije odgovoriti. Pre nego $to se paznja
usmeri na ove sfere, korisno je ista¢i i neka od ogranicenja istrazivanja koje je
predstavljeno u ovoj knjizi, budu¢i da i ona upucuju na prostor za buduci rad.

Kada je u pitanju prikaz postojeéih istrazivanja, nuzno je ista¢i da su radovi
koji bi bili relevantni za ovu temu mnogobrojni i da se novi radovi kontinuirano
objavljuju, te da je moguce da su istrazivanja koja bi znac¢ajno uticala na sliku o
znacaju kulturnog kapitala za obrazovne prakse preskocena, bilo zato §to su objavljena
nakon pisanja odgovarajucih delova knjige, bilo usled propusta samog autora. U tom
smislu, spisak bitnih nalaza ove knjige mogao bi da se periodi¢no ,azurira“ ili ¢italac
prilikom ¢itanja treba da ima na umu i radove koji su publikovani nakon objavljivanje
ove knjige. Takode, sigurno je da bi postojeca istrazivanja mogla da se analiziraju na
sistemati¢niji nacin od onoga na koji je to u ovoj knjizi to u¢injeno. Glavni cilj bio je
da se prezentuju razlicite postojece ideje o znacaju kulturnog kapitala i istrazivanja
koja slede iz tih ideja. Da je za cilj bilo postavljeno detaljnije ispitivanje relativne
zastupljenosti razli¢itih ideja o znacaju kulturnog kapitala, bilo bi nuzno da se ti
radovi analiziraju na sistemati¢niji nac¢in. U tom smislu, korisno bi bilo detaljnije
ispitati uticaj ,uzeg” i ,8ireg“ koncepta kulturnog kapitala, meren brojem radova u
prestiznim Casopisima, citirano$¢u ili na neki drugi sistematican i uporediv nadin.

Sto se ti¢e analize podataka koji su prikupljeni istrazivanjima TIMSS i PISA,
koris¢ena je operacionalizacija kulturnog kapitala koja je u duhu $ireg koncepta
ovog pojma. Ovaj vid operacionalizacije izabran je u ubedenju da je on teorijski blizi
Burdijeovom videnju kulturnog kapitala i empirijski plodonosniji, ali bi svakako
u drugim istraZivanjima (Cak i sa istim ovim podacima) kulturni kapital mogao i

drugacije da se operacionalizuje, pa ¢ak i da se uporedi objasnjavalacki potencijal
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,Sireg“i,uzeg®shvatanja kulturnog kapitala. Takode, moze se problematizovatiu kojoj
su meri podaci prikupljeni medunarodnim istraZivanjima orijentisanim na procenu
znanja ucenika pogodni za procenu ne samo odnosa ucenika prema obrazovanju
nego i zastupljenosti razli¢itih nastavnih praksi. Stoga bi u bila korisna istrazivanja
koja bi se fokusirala na ove oblasti, tj. koja bi se sprovodila isklju¢ivo da bi ispitala
znacaj kulturnog kapitala za obrazovne prakse i moguénosti konkretnih nastavnih
praksi da umanje taj znacaj. Jasno je da bi ovakva istrazivanja, osim $to bi koristila
drugacije instrumente, verovatno morala da se zasnivaju i na potpuno drugacijoj
metodologiji. Cini se da se odnos prema obrazovanju moze jasnije iskristalisati kroz
intervjue, da bi za analizu nastavnih praksi bilo potrebno i posmatranje, dok bi za

sustinsko razumevanje obe teme izrazito korisna bila longitudinalna istrazivanja.

Pored istrazivanja koja bi mogla da otklone nedostatke ili postanu dopuna
ovog rada, nuzno je istadi i oblasti za buduca istrazivanja koje mogu biti uocene
analizom postojecih radova. Neke od ovih oblasti vise su tematske i ti¢u se pitanja
na koja se do sada nije (zadovoljavajuce) odgovorilo, dok su druge vise metodologke i
odnose se na nacine na koje bi pitanja koja su ve¢ istrazivana mogla bolje i detaljnije
da se istraze. Kada su u pitanju metodoloske ,rupe” u postoje¢em korpusu znanja,
primetno je da su kvalitativna istrazivanja izrazito retka. U prethodnim redovima
pomenuto je da bi pomocu intervjua ili posmatranja mogao bolje da se ispita odnos
prema obrazovanju ili znacaj konkretnih obrazovnih praksi. Drugacija metodologija
doprinela bi i pruzanju kvalitetnijih odgovora na pitanja na koja je na izvestan
nacin ve¢ odgovoreno. Primera radi, ukoliko ve¢ znamo da kulturni kapital utice
na obrazovni uspeh i obrazovne aspiracije, ¢ini se da bi se priroda i mehanizmi tog
uticaja mnogo bolje razumeli ukoliko bi se vise znalo o tome na koji nacin akteri
dozivljavaju obrazovni uspeh (sopstveni u slucaju ucenika, ili konkretne dece u
odeljenju u slucaju nastavnika) ili na koji na¢in donose odluke koje se ti¢u buduceg
obrazovanja. Jasno je da se do ovakvih uvida tesko moze do¢i velikim anketnim
istrazivanjima, koja predstavljaju osnovu najveceg broja objavljenih radova, te da
je metodoloska jednostranost usko povezana i sa nekim od tematskih ,rupa® u
znanju. Takode, mogude je da je u izvesnoj meri prepreka ovakvim saznanjima i
disciplinarna ,jednostranost®, odnosno da bi za potpunija saznanja bila potrebna
interdisciplinarna istrazivanja, koja bi, osim socioloske perspektive, ukljucivala i

pedagosku, psiholosku pa i filozofsku perspektivu.
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Kao sto je ve¢ receno, kada su u pitanju teme vazne za razumevanje znacaja
kulturnog kapitala koje nisu u dovoljnoj meri istrazivane, iz analize literature
najjasnije se izdvaja nedostatak radova koji se bave vezom izmedu kulturnog kapitala
i odnosa prema obrazovanju ucenika i radova koji ispituju mo¢ razli¢itih nastavnih
praksi da umanje nejednakosti prouzrokovane kulturnim kapitalom (ili klasnim
polozajem uopste). Bilo bi znacajno da se u buducnosti detaljnije ispita odnos prema
obrazovanju ucenika, a naro¢ito njegova dinamika, tj. kako interakcija kulturnog
kapitala i obrazovnog polja oblikuju taj odnos na razli¢itim uzrastima, odnosno na
razli¢itim nivoima obrazovanja. Istrazivanja potencijala konkretnih nastavnih praksi
za umanjivanje nejednakosti verovatno bi bila najznacajnija u budu¢nosti budu¢i da
ne bi vodila samo boljem razumevanju mehanizma uticaja kulturnog kapitala, veé
bi i otvorila vrata za intervencije unutar obrazovnog polja koje bi i sami nastavnici
mogli da praktikuju, a koje bi makar i neznatno umanjile obrazovne nejednakosti.
Osim ovih krupnih tema, postoji i Citav spektar drugih oblasti koje nisu dovoljno

istrazivane i ¢iji se nedostatak primecuje analiziranjem postojece literature.

Spomenuto je da mali broj istrazivanja pokusava da dode do razumevanja
obrazovnog sistema i konkretnih obrazovnih praksi iz vizure samih aktera. S jedne
strane, ovo jeste povezano sa metodoloskim izborom istrazivac¢a o kome je govoreno
i umanjuje spektar znanja o vezi izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi. S
druge strane, ovakav izbor ima i direktne teorijske posledice i ostavlja ¢itav niz tema
vezanih za znacaj kulturnog kapitala nerazjasnjenim. Detaljnija saznanja o nacinu
na koji akteri razumevaju obrazovni sistem i o tome kako i kada formulisu sopstvene
obrazovne prakse unutar njega bila bi klju¢na za pokusaj razumevanja obrazovnih
strategija samih aktera. Bududi da su upravo strafegije mesto na kome Burdije pravi
otklon od strukturalizma (odnosno koncepta pravila), ¢ini se da su ,burdijeovska®
istrazivanja (kao celina) podloznija kritikama koje su upucéene Burdijeu od njega
samog. Preciznije, ¢ini se da zamerkama koje se ticu prevelikog determinizma
vise povoda mogu da daju istrazivanja koja su sprovodena nakon Burdijea, nego
sama njegova teorija. Iako je jasno da istrazivaci ne ocekuju da kulturni kapital
potpuno objasnjava sve obrazovne prakse i nuzno predvidaju izvestan stepen slobode
pojedinca, model koji se u ovim istrazivanjima implicitno ili eksplicitno prihvata,
model u kome kulturni kapital predstavlja input, obrazovna praksa output, gotovo

po pravilu ostavlja sav prostor izmedu ta dva u mraku. Ovakav model istrazivanja
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preskace da prikaze na koji nacin i iz kojih razloga akteri svojim delanjem doprinose
vezi izmedu kulturnog kapitala i krajnjih praksi; da li oni pokusavaju da se odupru
mehanizmu koji povezuje kulturni kapital i obrazovne prakse; pa ¢ak i da li su iole
svesni tog mehanizma, ili se zaista ponasaju kao, re¢ima Burdijeovih kriti¢ara,
okulturni glupani“ (Boltanski, 2011). Re¢ju, ¢ini se da se zapostavljanjem analize
strategija gubi sfera agensnosti samih aktera. Ovo ni na koji nacin ne znaci da su
gorepomenuta istrazivanja, koja uzimaju u razmatranje samo vezu izmedu kulturnog
kapitala i krajnje obrazovne prakse, sama po sebi losa, pogresna ili beskorisna, veé
da su nuzna i istrazivanja koja bi uticaj kulturnog kapitala na obrazovne prakse
direktnije sagledala iz perspektive samih aktera (prevashodno uéenika i nastavnika)

uz pokusaj razumevanja njihovih strategija.

Ukoliko bi se veca paznja posvetila ovoj oblasti otvorio bi se spektar tema ¢ije
istrazivanje bi vodilo boljem razumevanju nacina na koji kulturni kapital funkcionise
i utice na obrazovni sistem. Sa jedne strane, detaljnije istrazivanje toga kako ucenici
dozivljavaju obrazovanje, kako sagledavaju ulogu obrazovnog polja unutar Sireg
drustva, kako dozivljavaju njegovu pravic¢nost i Sta vide kao benefite niskog ili
visokog obrazovnog nivoa, ne bi samo doprinelo boljem razumevanju veze izmedu
kulturnog kapitala i obrazovnog uspeha, aspiracija ili odnosa prema obrazovanju,
ve¢ bi nam pomoglo da sagledamo prakse na nacin koji je srodan Burdijeovom
pokusaju sinteze strukturalistickog i konstruktivistickog, tj. da ih razumemo u svetlu
»osecaja za igru“ koji stoji iza njih (Bourdieu, 1990: 61). Istovremeno, ukljucivanje
nastavnika u analizu veze izmedu kulturnog kapitala i obrazovnih praksi ne mora
da znaci ,samo“ analizu toga u kojoj meri njihove nastavne prakse na mikro nivou
uti¢u na obrazovne nejednakosti, ve¢ i analizu percepcije obrazovnog sistema od
strane nastavnika. Primera radi, bilo bi korisno istrazivati kakav odnos nastavnici
imaju prema legitimnoj kulturi (npr. formalnom jeziku); u kojoj meri sebe postavljaju
na mesto ,branika“ te kulture; da li je njihova slika sopstvenog ugleda i polozaja
povezana sa procenom kompetencija unutar legitimne kulture i ulogom njenog
branioca i sl. Odgovori na ova pitanja bi mogli i da otvore i nova, poput: $ta se desava
sa uticajem kulturnog kapitala kada polozaj nastavnika u drustvu objektivno opada,
ili sta se desava sa uticajem kulturnog kapitala kada se u drustvu i obrazovnom
sistemu insistira na ,prakti¢cnom znanju“. Fokusiranje na ovakve teme i pruzanje

znacaja percepciji aktera i znacenjima koje oni pripisuju sopstvenom delanju bi
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moglo da pruzi mnogo jasniju sliku znacaja kulturnog kapitala, budu¢i da se onda ne
bi govorilo samo o vezi kulturnog kapitala i obrazovnih praksi, ve¢ bi se oslikavao
¢itav mehanizam koji spaja ta dva, mehanizam ¢iji elementi nisu nuzno samo unutar
obrazovnog polja, ali i mehanizam koji je nezamisliv bez aktivnog ucestvovanja
pojedinaca, odnosno znacenja koja oni pridaju obrazovanju i teznji koje oni unutar
njega imaju.

Dakle, iako se ¢ini da postoji dosta znanja o znacaju kulturnog kapitala za
obrazovne prakse, veliki broj tema je jos uvek nedovoljno izucen, $to ostavlja Sirok
prostor za buduéa istrazivanja. Stavise, teme koje su ve¢ u velikoj meri istrazene
bi trebalo da makar periodi¢no budu istrazivane i u budu¢nosti kako bi mogle da
se prate tendencije. Ovakva istrazivanja ¢e narocito biti potrebna u Srbiji u kojoj
se pokazuje trend porasta obrazovnih nejednakosti i u kojoj se uvode obrazovne

politike koje mogu da vode daljem produbljivanju nejednakosti.
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PRILOG 1.
KULTURNI KAPITAL U STUDIJI TIMSS 2019

Kulturni kapital u studiji TIMSS 2019 -

sopstvena vrednost i procenat objasnjene varijanse

Faktor Inicijalna sopstvena vrednost Procenat objasnjene varijanse

Kulturni kapital 2,574 64,342

Kulturni kapital u studiji TIMSS 2019 — faktorska opterecenja

Faktor

Kulturni kapital

Broj knjiga u ku¢i®® 0,841
Broj knjiga za decu u kuci 0,816
Obrazovanje roditelja B% 0,777
Obrazovanje roditelja A 0,772

30 Bududi da su o broju knjiga u kudi pitani i roditelji i deca, koris¢ena je aritmeticka sredina dobijena na
osnovu ova dva odgovora.

31 Ukoliko su bili dostupni podaci o obrazovanju samo jednog roditelja, nepoznato obrazovanje roditelja

preuzimalo je vrednost obrazovanja roditelja Ciji je obrazovni nivo poznat.
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PRILOG 2.

KULTURNI KAPITAL U STUDIJI PISA 2018

Kulturni kapital u studiji PISA 2018 —

sopstvena vrednost i procenat objasnjene varijanse

Faktor Inicijalna sopstvena vrednost Procenat objasnjene varijanse

Kulturni kapital 2,098

41,951

Kulturni kapital u studiji PISA 2018 — faktorska opterecenja

Faktor

Kulturni kapital

Broj knjiga u kuci 0,712
Obrazovanje majke3? 0,706
Obrazovanje oca 0,695
Broj muzickih instrumenta u kuci 0,610
Broj umetnickih dela u kudi 0,488

32 Ukoliko su bili dostupni podaci o obrazovanju samo jednog roditelja, nepoznato obrazovanje roditelja

preuzimalo je vrednost obrazovanja roditelja Ciji je obrazovni nivo poznat.

109



KULTURNI KAPITAL | 0BRAZOVNE PRAKSE: 0D SAZNANJA DO OTVORENIH PITANJA

PRILOG 3.
KULTURNI KAPITAL | SAMOPOUZDANJE 1Z MATEMATIKE:
MODERACIJA POSTIGNUCA NA TESTU IZ MATEMATIKE

Zemlja Rezime modela
R R2 MSE F df1 df2 p
Srbija 0,4922 02423  3,3340  442,3773 3 4150  <0,01
éapad”a 0,4635 0,2148 31337 673,152 3 7382  <0,01
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI

Konstanta 10,0845 0,0336 300,0062 <0,01 10,0186 10,1504

Kulturni ~0,0845 0,0376  -2.248 <005 -0,1582 -0,0108
kapital
SrbIJa .......... l ............................................................................................................................................................
Postignuceiz 445, 00371 30,7999  <0,01 1,0697  1,2151
matematike
Interakcija 01246  0,0295 42226  <0,01 00648 0,1825
Konstanta 10,0039  0,0232 430,4361 <001 99583 10,049
E;“Igl”' ~01053 0,0234 -45016 <001 -01511 -0,05%
Zapadna 2 T
Evropa ) L
Postignuce iz o557 0237 40,3765 <001 09093 10021
matematike
Interakcija 0,102 0,0198 51454  <0,01 00632  0,1409
Efekat prediktora na specificnim vrednostima moderatora
Postignuéeiz  pe. .\ se t p LLcl  uLcl
matematike
Nisko -0,1998  0,0492  -4,0615 <0,01 -0,2962 -0,1033
Srbija Srednje -0,0698 0,0373 -1,8717 0,0613 -0,1429 0,0033
Visoko 0,0383  0,0445  0,8418  0,3889 -0,0489 0,1256
Nisko -0,2017 0,0312  -6,4626 <001 -0,2628 -0,1406
éapad”a Srednje -0,0910 0,0233  -3,9067 <0,01 -0,1367 -0,0454
VO D et
Visoko 0,0064  0,0305  0,2092  0,8343 -0,0534 0,0661
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PRILOG 4.

KULTURNI KAPITAL | MOTIVACIJA ZA CITANJE:
MODERACIJA POSTIGNUCA NA TESTU CITALACKE PISMENOSTI

Zemlja Rezime modela
R R2 MSE F df1 df2 p
Srbija 0,313 0,098 08814  214,9931 3 5938 <001
Eapad”a 0,3954 01564 1,131  1353,4281 3 21904 <001
vropa
Glavni model
Coeff. se t p LLCI ULCI
Konstanta ~ -0,0255 0,013  -19617 <005  -0,051 0,0
Kulturni 01379 0,014 97499 <0,01 0,102  0,1656
kapital
Srbija [ .......... l ..............................................................................................................................................................
Postignuce 5 9/99 00132 18,99 <0,01  0,2241  0,2757
iz citanja
Interakcija 0,0752 0,0138 54556 <001 00482  0,1022
Konstanta -0,3139  0,0076 -41,0957 <001 -0,3288 -0,2989
E:“igl”' 01754 00076 23,0470  <0,01 0,605 01903
Zapadna P
Evropa : 2
Postignuce 3317 0008 417999 <001 03159 0,347
Iz Citanja
Interakcija 01227 00069 178100 <001 01092 01362
Efekat prediktora na specifi¢nim vrednostima moderatora
Postignuceiz e 4 se t p LLCI uLcl
matematike
Nisko 0,081 0,02 3,4010 <0,01 0,0288 0,073
Srbija Srednje 01459 00141 10,3675 <001 01183 01735
Visoko 0,2209 00197 11,2157  <0,01 0,823 0,259
Nisko 0,0656 0,01 6,5403  <0,01 0,040 0,0853
Eapad”a Srednje 01936 00076 253776 <001 0,786  0,2085
VO D et
Visoko 0,3099 0,0104 29,6628 <001 0,289  0,3304
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PRILOG 5.
KULTURNI KAPITAL | SAMOPOUZDANJE ZA CITANJE:
MODERACIJA POSTIGNUCA NA TESTU CITALACKE PISMENOSTI

Zemlja Rezime modela
R R? MSE F df1 df2 p
éapad”a 04128 01704 0,88  1470,937 3 21.484  <0,01
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI

Konstanta 0,0188  0,0069 2,7436 < 0,01 0,0054  0,0323

E:“Ig{“ 0,0989 0,009 14,4035 <0,01  0,0854  0,1123
Zapadna D e
Evropa : .

Postignuce 3857 00073 529605 <001 03714  0,4000

1z Citanja

Interakcija 0,0398 0,0063  6,3248  <0,01  0,0274  0,0521

Efekat prediktora na specificnim vrednostima moderatora

Postignuée iz pee. se t p LLCI uLcl

matematike

Nisko 0,0644  0,0091 7,1037 <0,01  0,0466 0,0822
Eapad”a Srednje 01052  0,0069 153267 <0,01 00918 0,187

VO @ e
Visoko 01427  0,0094 151899  <0,01 0,242 0,161
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PRILOG 6.
KULTURNI KAPITAL | POSTIGNUCE NA TIMSS TESTU IZ MATEMATIKE:
MODERACIJA NAGLASAKA NA AKADEMSKOM POSTIGNUCU

Zemlja Rezime modela

R R? MSE F df1 df2 p
éapad“a 0,5157 02659 07423 8668668 3 7179 <0,01
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI

Konstanta -0,3824 0,0619 -6,1818 <0,01 -0,5036 -0,26M

Kulturni 0,6670 0,0566 11,78 < 0,01 0,5560  0,7780
kapital

Zapadna .......................................................................................................................................................................................
Evropa Naglasak na
akademskom  0,0411 0,0064 6,4158 < 0,01 0,0285  0,0536
postignucu

Interakcija -0,0192 0,0058 -3,2987 <0,01 -0,0306 -0,0078

Efekat prediktora na specificnim vrednostima moderatora

Naglasak na
akademskom Effect se t p LLCI ULCI
postignucu

0,5102 0,0131 39,0262 < 0,01 0,4846  0,5358

Zapadna

0,4802 0,0103 46,8331 < 0,01 0,4601 0,5004
Evropa

0,4561 0,0131 34,7567 < 0,01 0,4304  0,4818

113



KULTURNI KAPITAL | 0BRAZOVNE PRAKSE: 0D SAZNANJA DO OTVORENIH PITANJA

PRILOG 7.
KULTURNI KAPITAL | POSTIGNUCE NA TIMSS TESTU IZ MATEMATIKE:
MODERACIJA BEZBEDNOSTI | UREDENOSTI SKOLE

Zemlja Rezime modela
R R? MSE F df1 df2 p
éapad”a 0,5223 02728 07333 9141573 3 7312 <0,01
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI

Konstanta -0,5855 0,0581 -10,0842 <0,01 -0,6993 -0,4717

rutturni 07415 0,565 131202  <0,01  0,6307 0,8523
Zapadna P
Evropa

Bezbednost 0,0635 0,0061 10,4367 < 0,01 0,0516  0,0754

i uredenost

Interakcija -0,0285 0,006 -4,7645 < 0,01 -0,0402 -0,0167

Efekat prediktora na specificnim vrednostima moderatora

Bezbednost

i uredenost Effect se t p LLCI ULCI

Niska 0,5185 0,0133 38,9137 < 0,01 0,4824  0,5446
£apadna - groqnja 04717 001 469597 <001 0452 04913

VT D e et
Visoka 0,422 0,0152 27,7869 < 0,01 0,3922 0,4518

114



PRILOG 8.
KULTURNI KAPITAL | POSTIGNUCE NA PISA TESTU:
MODERACIJA PODSTICANJA AKTIVNOG UCESTVOVANJA

Zemlja Rezime modela
R R? MSE F df1 df2 p
Srbija 0,3443 0,186  0,8296  264,9243 3 5908  <0,01
Eapad”a 0,3928 0,543  0,7839 1322,6127 3 21.752 <001
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI

Konstanta 0,0969 0,0123 7,8611 < 0,01 0,0728 0,121

rutturni 0,2870 00135 21,325 <001 0,2606 0,313
apital
Srbija Podsticanje
aktivnog 0,16644  0,0106 15,6892 < 0,01 0,1456 0,1871
ucestvovanja
Interakcija 0,0296 0,0115 2,5693 < 0,05 0,007 0,0521
Konstanta 0,0846 0,006 14,0506 < 0,01 0,0728  0,0964
Kulturni 0,3669  0,0059 61,9518 < 0,01 0,3553  0,3785
kapital
Zapadna ......................................................................................................................................................................................
Evropa Podsticanje
aktivnog 0,0248  0,0063 3,9727 < 0,01 0,0126  0,0371
ucestvovanja
Interakcija 0,0308  0,0061 5,0489 < 0,01 0,0188  0,0427
Efekat prediktora na specifi¢nim vrednostima moderatora
Podsticanje
aktivnog Effect se t p LLCI ULCI
ucestvovanja
Nisko 0,2676  0,0168 15,909 < 0,01 0,2347  0,3006
Srbija Srednje 0,2951 0,0131 22,5013 <0,01 0,2694  0,3208
Visoko 0,3311 0,0193 17,1572 < 0,01 0,2933  0,3689
Nisko 0,3394 0,0083 41,0961 < 0,01 0,3232  0,3556
Eapad”a Srednje 0,3675 0,0059 62,1178  <0,01  0,3559  0,3791
T D D o e e
Visoko 0,3935 0,0077 51,0461 < 0,01 0,3784  0,4086
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PRILOG 9.
KULTURNI KAPITAL | POSTIGNUCE NA PISA TESTU:
MODERACIJA PRILAGODAVANJA NASTAVE

Zemlja Rezime modela

R R? MSE F df1 df2 p
Eapad”a 3946 01557 07845 13349335 3 21710 <001
vropa

Glavni model

Coeff. se t p LLCI ULCI
Konstanta 0,0846 0,006 14,0379 <0,01 0,0728  0,0964
E““.;‘rl”' 0,3673  0,0059 62,0852 <0,01 03557 0,3789
Zapadna P e
Evropa . .
Prilagodavanje g .0/, 00059 81665 <001 00368  0,0601
nastave
Interakcija 0,0257 0,0058  4,4265  <0,01 0,0143  0,0371
Efekat prediktora na specificnim vrednostima moderatora
Prilagodavanje  pro oy se t p LLCI uLcl
nastave
Niska 0,3435 0,0081 42,5548 <0,01 0,3277  0,3593
Eapad”a Srednja 0,37 00059 62,3217 <0,01 0,358 0,3817
VO @ e
Visoka 0,3888 0,0076 51,238  <0,01 0,374  0,4037
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